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Consideramos que las circunstancias actuales de la Iglesia romana y de 
América hacen que la lectura y meditación de los documentos 
fundamentales que siguen, asi como de las cuidadosas y documentadas 
reflexiones que las acompañan sean imprescindibles, hoy más que nunca, 
en especial para todos los americanos alertados que combaten por la 
soberanía de sus naciones, amenazada por los planes mundialistas en 
pleno y acelerado desarrollo. Presentamos por eso a continuación este 
libro que tales documentos y reflexiones ofrece: 
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Advertencia 

Es éste el texto latino del famoso Breve Domínus ac Redemptor (1773), con el cual el Pontífice Clemente 
XIV abolió a perpetuidad la Compañía de Jesús. Reproduce el texto de la edición de Madrid, 1773, imprenta 
de Pedro Marín; va acompañado allí de una traducción castellana que mandó hacer Carlos III, por decreto 
del 2 de setiembre de 1773 y que fue comunicada a todas las autoridades del reino por real cédula del 16 de 
setiembre de 1773. La edición citada es a dos columnas (textos latino y castellano enfrentados) y comprende 
cincuenta y dos páginas. 

Hemos consultado también la edición francesa de I. de Recalde, Le Bref “Dominus ac Redemptor”, avec 
une Intr, et notes, París, Edition et Librairie 1920, 183 páginas. Reproduce el texto de la cuarta versión 
francesa, aparecida en 1773, y al pie de cada página el correspondiente contexto latino. El editor francés ha 
adoptado la división en capítulos, con sus encabezamientos, tomados de los bularios italianos. 

La traducción castellana que acompaña esta edición argentina del Breve es nueva, realizada 
especialmente para Ediciones Hostería Volante (La Plata, Argentina). La traducción española de 1773 — 
reproducida varías veces en la península y en América hispana — con ser exacta, mantiene un estilo de 
época, con largos períodos y circunloquios que quitan vigor a la expresión original. Además subsisten en 
esa traducción de 1773 algunas oscuridades, que no es del caso analizar aquí. El lector podrá confrontar 
con el texto latino la nueva versión que aquí se ofrece, a fin de obtener, cuando fuere necesaria, una 
apreciación personal de cada problema. 

Esta nueva edición del Breve clementino (probablemente la primera que se publica en nuestro país) va 
encabezada por una Introducción, que procura proporcionar al lector antecedentes fundamentales para la 
comprensión del documento pontificio del siglo XVIII. Se añaden, en apéndices complementarios, algunos 
textos que pueden resultar esclarecedores y útiles. Entre ellos se destaca la constitución apostólica de Pío 
VII, Sollicitudo omnium ecclesiarum (1814), por la que se restableció en el orbe entero la extinguida 
estructura de la Compañía (cf. apéndice IV). Como podrá observarse en el lugar correspondiente de la 
Introducción, este documento del Papa Pío VII plantea graves cuestiones de validez y de continuidad 
entitativa de la Orden, abolida a perpetuidad. Por eso mismo convenía que el lector tuviera a mano el texto 
latino de la constitución mencionada: lo tomamos de la edición italiana, Roma-Bologna, apud Fr. Lazzarini, 
1814. Consta del texto latino, con traducción italiana, en ocho páginas, a dos columnas. 

Siguiendo las huellas de Tácito, que trató de comprender con rigor y objetividad las graves cuestiones de 
la historia romana, incluso en sus períodos más turbulentos, esta edición es fruto de una paciente búsqueda 
y meditación sobre uno de los problemas más difíciles en la historia de la Europa cristiana. Según la lección 
de Tácito, es preciso no retroceder ante ningún personaje, institución o acontecimiento, ni ante ninguna 
explicación que sea capaz de iluminar los trágicos trasfondos del hombre, pero que respete con igual fervor 
la naturaleza de las cosas, velada a veces por equívocos lamentables y tenaces. 

Carlos A. Disandro 
La Plata (Argentina), 12 de marzo de 1966. 

Fiesta de San Gregorio Magno. 
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Introducción 


sine ira et studio (Tácito) 


1 

La aparición y difusión de la Compañía de Jesús, en la segunda mitad del siglo XVI; su consolidación e 
influencia en la Iglesia Católica y en la cristiandad, la historia de sus enfrentamientos con monarcas, 
pontífices, obispos, universidades, órdenes monásticas, teólogos y escritores; en fin, el sinuoso curso de sus 
posiciones doctrinales, a lo largo de cuatro siglos, constituyen uno de los capítulos fundamentales en la 
historia del occidente europeo, sobre todo en la historia de su decadencia religiosa. Por otro lado, como el 
organizador de la Compañía y sus primeros colaboradores eran españoles, como el primer siglo de la historia 
de la Orden (1540-1640) coincide con el esplendor del imperio español, y como su posterior itinerario atañe 
al decurso de ese imperio (y de toda Europa), ese capítulo interesa vivamente para el tema de América. 
Finalmente, dado que el nacimiento y el primer vigor de la Compañía integran la historia de la división de la 
cristiandad en el siglo XVI, y parecen enfrentar la consolidación de las herejías modernas, ese capítulo 
presenta arduos problemas, cuando se advierte el decurso característico del pensamiento religioso moderno y 
su actual situación en orientaciones como el “progresismo”, el “evolucionismo cristiano” e incluso en no 
pocas formas del “ecumenismo” conciliar contemporáneo. 

Tales perspectivas desde luego comportan una vasta y compleja trama histórico-doctrinal, muchas veces 
negada por los devotos historiadores de la Compañía, o restringida a algunos aspectos parciales por los otrora 
enemigos de la misma, hoy empero sus más entusiastas turiferarios. El hecho de que el acuerdo entre la 
Compañía de Jesús, la masonería y ciertas corrientes del judaismo moderno, se haya presentado como una 
solución, al nivel doctrinal y práctico, para las graves tensiones del mundo contemporáneo, obliga a 
repensar algunas líneas de aquella trama compleja, o en todo caso a distinguir en ellas otros elementos, 
muchas veces relegados o velados. 

No puedo aquí, claro está, acometer la empresa de explicar aquella trama y estas consecuencias, que 
considero connaturales al espíritu de la Compañía de Jesús, al proceso de involución espiritual, intelectual, 
cultural, artística, que entraña su aparición en Europa. No puedo tampoco aportar ninguna clase de 
explicación, en el sentido racionalista del término. Sólo pretendo puntualizar algunas consideraciones, que 
sirvan de marco a la lectura de este documento importantísimo del Pontificado Romano, y sobre el cual, 
como es lógico, la Compañía prefiere callar, o discurrir como de un episodio bélico en su secular historia. 
Sin embargo, los fundamentos y la objetividad del Breve de Clemente XIV, el proceso de supuesta 
“restauración” de la Orden (1814) y las orientaciones religiosas que han sido las consecuencias más graves 
de dicha “restauración”, obligan a meditar nuevamente en la certera visión del Papa Clemente XIV. 

Por otro lado, la confusión que existe en el modo de valorar la Compañía es en buena parte más bien 
efecto de sus propios historiadores y apologistas que de sus detractores más encarnizados. La penumbra y el 
falso misterio que envuelven pontificados como el de Clemente XIV; la dificultad para entender los 
conflictos como los que tuvo, tempranamente, la Compañía con Felipe II (a quien desde luego no pueden 
acusar fácilmente), o las controversias como las que se desarrollaron a partir del Concilio de Trento, etc., 
todo ello es efecto de una nociva inclinación de esos historiadores oficiales jesuítas por inventar lo pseudo- 
maravilloso, por erigir la Compañía en una suerte de supra-iglesia, electa dentro de la Iglesia, por establecer 
una conducción espiritual y pedagógica que sea fuente, y no método (uno entre tantos, y no el más profundo, 
ejemplar y suscitante de los verdaderos trasfondos humanos). Toda esta vasta adulteración ha entrado 
también en crisis, como consecuencia de la situación “ecuménica” contemporánea. 
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Sólo dos o tres citas para confirmar esta aserción. Jacobo Crétineau-Joly S. J., en su famosa Histoire 
religieuse, politique, et littérarire de la Compagnie de Jésus, París 1844-1846, 6 vols., dice a propósito del 
Breve (tomo V, p. 298): “Nous ne discuterons pas sur le plus ou le moins d’opportunité de la mésure. Cette 
apréciation doit resortir des entrailles de l’histoire. Nous ne dirons pas que le succeseur des Apotres, en 
resumant ces procés qui a duré deux cent trois ans entre la Societé de Jésus et les passions dechainnés 
contre elle, essaie, á forcé d’habilités de langage, de donner le change aux adversaires des jésuites, en 
rapportant leurs accusations sans daigner les sanctionner. Nous ne examinerons méme pas si la suppresion 
prononcé est un chatiment aux jésuites, ou un grand sacrifice fait á l’espoir de la paix.” [No discutiremos 
sobre la mayor o menor oportunidad de la medida. Esta apreciación debe surgir de las entrañas de la historia. 
No diremos que el sucesor de los Apóstoles, al resumir este proceso que duró doscientos tres años entre la 
Sociedad de Jesús y las pasiones desencadenadas contra ella, ensaya, a fuerza de habilidades de lenguaje, 
trastocar las cosas para los adversarios de los jesuítas, refiriendo sus acusaciones sin dignarse sancionarlas. 
No examinaremos tampoco si la supresión pronunciada es un castigo a los jesuítas, o un gran sacrificio 
hecho a la esperanza de la paz. Trad. del editor ]. Párrafos como éste, que el lector puede confrontar con el 
contexto del Breve, han dirigido, y dirigen aun hoy, las piadosas concepciones de centenares de miles de 
católicos, especialmente de aquéllos que consideran la piedad una venda sobre los ojos. 

El mismo Crétineau-Joly (cuyas obras, de encargo, son la más vasta adulteración histórica) cambia 
manifiestamente en la traducción (que aquí y allá transcribe), el significado preciso de algunos párrafos 
latinos del Breve clementino, como por ejemplo el que se refiere al entredicho entre Felipe II y la Compañía, 
cuestión que promovió la intervención del Papa Sixto V (cf. § 19): el astuto jesuíta historiador cambia el 
sentido de los verbos animadverterat y annuit: el primero subraya que Sixto V reconoció la justicia de las 
peticiones de Felipe II, y el segundo que se adhirió a ellas nombrando un Visitador Apostólico. Crétineau- 
Joly transforma el primero en un discreto paraissant y el segundo en un más diluido eut égard. Et sic de 
ceteris. (Sobre las irresponsables afirmaciones de Crétineau-Joly pueden cf. las notas oportunas de M. 
Lafuente, Historia General de España, Madrid 1862, tomo X). 

El mismo autor escribió, también por encargo, su Clément XIV et les Jésuites, París 1848, obra a la que 
puede calificarse de “maligna”, según Augustin Theiner (consultor de la Sagrada Congregación del Index y 
prefecto de los archivos pontificios) en su Geschichte des Pontifikats Clemens’ XIV nach unedierten 
Staatsschriften aus den geheimen Archiven des Vatikans, París-Leipzig 18S2, Vorrede, pp. V-VI. 

El padre A. P. de Ravignan en su Clément XIII et Clément XIV, París 185S, 2 vols., sólo cita del 
documento clementino diez líneas; es él quien ha expandido con mayor fervor la noticia de la locura de 
Clemente XIV, y otras historias semejantes. Oculta aviesamente la situación verdadera (dentro de la Iglesia) 
durante el pontificado de Clemente XIII y las previsibles medidas que hubiera tomado este pontífice, antes 
de Clemente XIV. Por lo demás, denigra el cónclave que eligió papa al monje Ganganelli, etc., etc. 

El gusto por lo falsamente maravilloso se puede observar en casi todos los analistas, cronistas e 
historiadores de la Compañía, en especial en lo que atañe a la vida de San Ignacio, como por ejemplo aquel 
episodio conocido de Roma, y de la supuesta exorcización que habría practicado San Ignacio con un texto 
latino, que es en realidad un verso de Virgilio Aen. (IV.124): speluncam Dido dux et Troianus eandem / 
Devenient, cita que dado el contexto parece más bien una burla tanto de Virgilio, cuanto de los exorcismos. 
Sería de no acabar. Compondríamos una antología del disparate, como no la imaginó ni el mismísimo Padre 
Feijóo. Pese a la atmósfera positivista, racionalista, evolucionista en que hoy se desenvuelve la Compañía, 
tales historietas, fábulas y burlas, forman parte del arsenal “pedagógico” de la Societas Jesu. 

Además, los detractores de la Compañía, frecuentemente enceguecidos por una propaganda anti-religiosa; 
engañados por una pasmosa ignorancia sobre la verdadera espiritualidad de la Iglesia y sus verdaderos 
trasfondos creadores; azuzados en fin por el desarrollo de la revolución moderna, facilitaron la entronización 
de la Compañía, de sus organizaciones, métodos y conducción pseudo-cultural, tal como puede observarse 
en los países de habla española, en una vasta zona del antiguo imperio Austro-húngaro y en buena parte de la 
Alemania católica. La fuerza de la Compañía, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XVII, 
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procedía en verdad de sus detractores. El Breve clementino, en este aspecto, cortó profundo y bien, y contra 
lo que argumentan los panegiristas de la Compañía, ese corte fue una tremenda herida a la marcha de la 
“revolución mundial”. Sólo la debilidad del pontificado en el período napoleónico, la desobediencia 
contumaz de los jesuítas, el trabajo coaligado de las logias, capitalizaron en favor de esa “revolución”, el 
documento romano y sus vastos efectos religiosos y temporales. Aquí también debemos afirmar —sin que 
esto entrañe ninguna contradicción— que la firma y ejecución del Breve significó un ritmo más acelerado de 
la “revolución”, justamente por lo contrario a lo que afirman aquellos panegiristas: la aceleración radica en la 
alianza promovida entre la Compañía de Jesús y la revolución mundial, tal como se ve hoy con inequívoca 
certeza. Pero estos son los efectos temporales últimos de lo que comenzó explícitamente a fines del siglo 
XVIII y primeras décadas del XIX, e implícitamente en la segunda mitad del siglo XVI y en el siglo XVII. 
La “restauración” de la Compañía (1814) no hizo más que facilitar los prolegómenos mundiales de esa 
alianza y conferirle el marco canónico de una supuesta defensa de la ortodoxia. Aquella alianza operó a partir 
de 1814 con el respaldo que otorgaba la “restauración”, sostenida a su vez por el pontificado. 

Finalmente, en la secular historia de la disyunción, enfrentamiento y conflicto entre cristianismo y 
judaismo, entre Iglesia y sinagoga, la Compañía significa desde sus comienzos el máximo intento de 
judaización, rabinización y talmudización de la Iglesia Católica Romana; ese mismo proceso se cumplió en 
el luteranismo, vía Melanchton. 

Esos tres términos deber ser interpretados con el sentido que pueden tener en lingüística los conceptos de 
“romanización” de España, o de “castellanización” de América. Aluden y describen el enfrentamiento, 
yuxtaposición y compenetración de dos mentalidades, de dos constelaciones de principios espirituales, y un 
lento proceso de osmosis, relegación o extinción, según posibilidades y situaciones muy diversas. 

Es posible que a la Compañía confluyeran desde el comienzo un importante aporte de judeo-cristianos 
con sus imborrables atavismos. Son judíos Jacobo Laínez (segundo general), Salmerón y Polanco. Sabemos 
además que rigiendo la Compañía Aquaviva (quinto general, que algunos tienen por judío) se produjo uno de 
los entredichos con Felipe II, quien pretendió y consiguió (aunque la medida no tuvo efecto práctico) que la 
Orden no aceptara más judeo-cristianos. Es posible que ésta fuera una de las causas más profundas del 
conflicto entre Felipe II y la Compañía de Jesús, además de ciertos enfrentamientos del nivel temporal- 
eclesiástico. 

Esa judaización ha tenido profunda repercusión en el aspecto espiritual y doctrinal: podemos hablar de 
una “rabinización” de la teología católica, a partir del siglo XVII; de una “talmudización” de la moral 
cristiana, de una pedagogía paulatinamente contrapuesta a las grandes escuelas de espiritualidad greco- 
romano-cristiana, de una pseudomística de la imaginación y de la emoción, incapacitada para contemplar y 
adherir a las verdaderas profundidades del misterio cristiano (tal como lo advirtió y señaló San Juan de la 
Cruz). Esta “rabinización” de la teología ha seguido un curso sinuoso y no siempre de la misma intensidad y 
eficacia operativa. Sin embargo, hoy nos encontramos ante un embate inequívoco de aquellas tres tendencias 
( judaización, rabinización, talmudización ), cuya fuerza y solidez están ya a la vista en el panorama que 
ofrecen grandes sectores del progresismo y del sedicente “ecumenismo”. El hecho de que un jesuíta, como el 
cardenal Bea, pueda decir en su libro “Unidad en la libertad”, que “la filosofía es la patología del 
pensamiento” implica el triunfo del “rabinismo” de la Compañía, contra los grandes maestros de la 
especulación antigua, medieval y moderna. 

Considero en fin que la alianza contemporánea, en el nivel de vastos sectores del clero católico, entre 
cristianismo, judaismo, masonería, marxismo y comunismo, es efecto del lento trabajo de la Compañía desde 
antiguo, y más concretamente a partir de la interrupción del concilio Vaticano I. El Breve de Clemente XIV 
fue en este sentido un documento clarividente; y aunque por tratarse de una sanción disciplinaria, y no de una 
exposición doctrinal, la redacción del documento guarda el estilo de tales resoluciones, sin embargo, al 
considerar las causas de la sanción y del castigo total contra la Compañía, el Pontífice señala algunos 
fundamentos, profundamente reveladores de los peligrosos trasfondos de la institución jesuítica. 

En los albores de la revolución moderna (siglo XVIII) de alguna manera están presentes las orientaciones, 
los propósitos y la eficacia operativa de la Compañía de Jesús; en los albores de esa misma revolución al 
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nivel sacro y pontifical de la Iglesia (es decir, en el siglo XX), esas orientaciones y esa conducción están a 
punto de conseguir sus metas definitivas de dominio y de “evolución doctrinal”, que signifique lisa y 
llanamente el “renversement” de la Iglesia en tanto que Fuente incambiable. Un Clemente XIV de este siglo 
quizá podría detener la vasta corriente de destrucción y de adulteración espiritual y doctrinal que corroe a 
todos los estamentos occidentales y que tiene sus centros operativos en el cuerpo mismo de la Iglesia. Quizá 
en definitiva el lenguaje tremendo de los hechos imponga salidas y soluciones más drásticas aún. De todos 
modos nosotros esperamos ese Clemente XIV. 
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Es preciso sin embargo retroceder a algunos principios fundamentales que deben tenerse en cuenta al 
enfrentar el problema de la Compañía de Jesús y el de la significación y trascendencia del Breve Dominus 
ac Redemptor. La organización, el espíritu y los métodos de la Compañía significan —en toda la vastedad de 
sus consecuencias religiosas y temporales— la consolidación de la devotio moderna, y la liquidación 
completa de la herencia greco-medieval. Esa devotio ha entrado en lo que va del siglo XX en sus 
consecuencias más nefastas, en tanto que esta liquidación (cumplida con éxito al nivel de la Iglesia en los 
siglos XVIII y XIX) deja paso ahora a una supuesta instauración religiosa, de inequívocos caracteres 
modernistas (según el sentido que tiene este término para los grandes pontífices del siglo XIX, y para Pío X, 
Pío XI y Pío XII). 

Esta devotio moderna que se insinúa fuertemente a fines del siglo XIV y aflora con gran vigor en la 
primera mitad del siglo XV se caracteriza por varias notas decisivas: a) relegación del monaquismo 
tradicional; b) equiparación entre vida contemplativa y vida activa: ésta termina por constituir la esencia de 
la vida religiosa; c) relegación de la vida intelectual, teológico-mística; d ) abandono de las formas 
tradicionales del magisterio espiritual; e) instauración de una tendencia psicologista, moralizante, que coloca 
el acento de la vida religiosa en un cierto dominio y utilización de la voluntad y la emoción; f) aparición y 
multiplicación de innumerables métodos de vida y conducción espiritual y moral: todos en general subrayan 
el vínculo con el mundo, el aspecto activo y promotor de la caridad, en cuyo contexto ocurre la inspiración, 
la fructificación de la gracia y el desarrollo de la personalidad religiosa. La Compañía de Jesús no ha hecho 
otra cosa que sistematizar esta vasta corriente de transformación religioso-cultural de los siglos XIV—XVI, 
dándole objetivos más precisos, enmarcándolos en una supuesta fundamentación teológica y estableciendo 
un “método” de apostolado, que en última instancia significa la relegación de las verdaderas fuentes 
religiosas y un dominio de los estímulos afectivos, volitivos —y ahora infraconscientes— del hombre y la 
comunidad. 

Cuando nace y se consolida la Compañía de Jesús (1S40-1S60) se puede advertir sin lugar a dudas la 
nueva situación espiritual de Europa, de cuyos trasfondos emergerán las grandes crisis del siglo XVI y de 
cuyas consecuencias vive hoy la Iglesia, incluso al nivel del concilio Vaticano II: éste sería en un cierto 
sentido la coronación de la devotio moderna. Esa nueva situación comporta un descrédito cada vez más 
intenso del monacato, cuyos claustros se tornan, tanto para laicos como para clérigos, decididamente 
ineficaces e incluso sospechosos y nocivos. Su extinción resulta para estos círculos, el detalle que consolida 
a la Iglesia moderna. Nadie confía pues en ninguna especie de teología; todos pretenden volver a la pureza 
del Evangelio; todos afirman el valor eminente de la experiencia individual, que en un cierto sentido no 
necesita de dogma, y mucho menos de teología (en ninguno de los sentidos posibles). La devotio moderna es 
una piedad individualista y subjetiva, que rechaza en absoluto toda radicación en el culto. Preparó por eso 
mismo un terreno favorable a la eclosión de la idea promotora de la reforma luterana: la justificación por la 
fe (Cf. Leclerq-Vandenbroucke, Histoire de la Spiritualité Chrétienne, Aubier 1961, II vol., pp. 602-3. Hay 
aquí una amplia bibliografía para considerar el problema). 

El vínculo entre la devotio moderna y la Compañía de Jesús está en la trama misma de los hechos y 
acontecimientos religiosos del siglo XVI, en la renovación del sentido de la tierra y el mundo, en la 
perención del saber teológico, en la extinción de una experiencia del misterio cristiano, que comportó 
siempre la existencia laudante y que en definitiva unía íntimamente revelación, magisterio, inspiración y 
creación humana. Aquella extinción entrañó la restricción del ámbito de la inteligencia especulativa, 
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contemplativa, la cual restricción, por sucesivas degradaciones, ha venido a confluir en el saber 
“tecnológico”, en los métodos “masivos”, en la “mundanidad” de la Compañía; pero como ella tiene una 
inserción indiscutible en la historia de la Iglesia contemporánea, esa “mundanidad” ha hecho replantear los 
graves problemas de la vida celeste, de la naturaleza de la Iglesia, del carácter de la beatitud. La Compañía 
de Jesús, con sus cuatro siglos de historia espiritual modernista ab initio, sería en mi concepto responsable 
del paulatino abandono de la experiencia beatífica (en el seno mismo de la historia multiforme), de su 
sustitución por una experiencia de la “mundanidad”, que lejos de ser “numinosa” y helénica, significa 
simplemente la destrucción de la vida celeste. Por ello, en el corazón mismo de los debates modernos, en la 
trama misma de la mentalidad progresista, conciliar, pseudo-ecuménica, está replanteado, con caracteres de 
una gravedad desacostumbrada, el problema de la “beatitud”. 

La Iglesia, asediada por las potencias pseudo-beatificantes pareciera adormecerse en el canto psicologista, 
tecnológico-racionalista, radicado “en este mundo”, que entonan las falanges jesuíticas en la vasta estructura 
de la cristiandad moderna, sacudida por insólitas contradicciones doctrinales y pastorales. Todo esto es, 
desde luego, parte trágica del mundo: la Iglesia, que no lo es, tiene su propia natura, realiza su propio vínculo 
teándrico que es, desde luego, incambiable. Por ello el problema de la Compañía de Jesús no es una mera 
cuestión histórica (en los diversos sentidos que puede tener esta expresión); no es tampoco asunto de matices 
en la concepción de la vida espiritual: es hoy una cuestión decisiva en el problema del vínculo entre la Iglesia 
y el mundo. 
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Para comprender la real significación de estos problemas, es preciso además retroceder a los orígenes 
mismos de la Compañía de Jesús, a aquellos textos y fundamentaciones que desde San Ignacio y en los 
primeros cincuenta años del Instituto señalan un inequívoco contexto religioso, anticipan la plena realización 
de la devotio moderna y determinan la impronta indiscutible de los siglos subsiguientes. Me refiero en 
particular al texto latino de los Ejercicios, a las Constituciones, a la Ratio atque Institutio studiorum 
Societatis Iesu y a algunas resoluciones de las primeras congregaciones generales de la Orden 
(aproximadamente hasta 1630). Todo ello contiene las raíces mismas de la mentalidad jesuítica, en cuya 
conformación se esbozan las más dispares tendencias de la modernidad, desde el neo-ebionismo de la judeo- 
cristiandad contemporánea, hasta las concepciones últimas de la conducción masiva y psicologizante, para 
no referirnos a la cuantificación del supuesto saber sociológico o a ciertas tendencias desacralizadoras en las 
actuales reformas litúrgicas. 

No podemos analizar aquí el problema del texto de los Ejercicios. La cuestión de su autenticidad, como 
obra del mismo San Ignacio, sigue abierta, pese a todo. Los historiadores y teólogos de la Compañía —con 
esa típica exageración que he señalado inicialmente— no trepidaron en inventar las cosas más disparatadas 
para reforzar esa supuesta —y discutida— paternidad. Tanto respecto de los Ejercicios como de las 
Constituciones, esos críticos, historiadores y teólogos hablaron de “revelación”, de “inspiración” casi bíblica, 
y algunos no dudaron en subrayar la intervención directa del Espíritu Santo, tal como lo hace Francisco 
Suárez en su tratado De Religione, IV.10.1. Se podría hacer con todas estas exageraciones una antología 
capaz de iluminar ciertos aspectos del orgullo jesuítico, el que anticipa curiosamente algunos aspectos y 
detalles que reaparecerán en ciertas sectas protestantes (los mormones, por ejemplo). Los jesuítas asimismo, 
no conformes con esta pseudo-tradición hagiográfica, no trepidaron en expandir la noticia (aun hoy repetida 
a veces) de que la Orden había sido aprobada por el Concilio de Trento, con lo que han querido sugerir y 
sugieren un cierto carácter supra-pontificio, que los mantendría al margen de algunas decisiones de la 
Cátedra Romana. Esta cuestión fue decisiva en las controversias del siglo XVIII, al punto que el Papa 
Clemente XIV se vio obligado a aclararla definitivamente en el cap. 24 del Breve. 

Sin embargo esa cuestión histórica, con ser importante, no modifica en absoluto el problema de las 
significaciones textuales, la perspectiva de un vocabulario en que se resumen las tendencias más profundas 
de la devotio moderna. Es curioso recordar en este sentido que la suma de la espiritualidad jesuítica, es decir, 
los ejercicios, proviene de una tendencia insinuada en la primera mitad del siglo XVI, entroncada a su vez 
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con algunas corrientes de los Países Bajos (Cf. Leclerq, op. cit. p. 640). Esa tendencia fue resumida por Dom 
García Jiménez de Cisneros (14SS-1510), abad benedictino de Monserrat, en su Ejercitatorio de la vida 
espiritual, el antecedente más importante de los ejercicios ignacianos. San Ignacio en efecto estuvo en 
Monserrat en 1522; es posible que hiciera allí la práctica de los Ejercicios de García Jiménez y que eso fuera 
el punto de partida de su propia obra. Resulta interesante subrayar este vínculo: la muerte de la espiritualidad 
benedictina en la abadía de Monserrat en el siglo XVI preludia la modulación hacia la devotio moderna en la 
obra de este abad, ignaciano avant la lettre. Podemos decir que en 1522 está efectivamente muerta la Edad 
Media y que ha nacido la modernidad. No terminan aquí las extrañas resonancias de este símbolo histórico. 
Pues hoy, en medio del frenético progresismo conciliar que sólo juzga espiritual y decisivo lo que es nuevo, 
revolucionario y masivo, la abadía de Monserrat parece ocupar, por lo que leemos frecuentemente de ella, un 
puesto de avanzada en España y en el mundo. Extraña recurrencia histórica que es quizá más profunda de lo 
que nosotros imaginamos. 

De todas maneras en esos textos fontales del jesuitismo, los términos, venerables y densos, de cogitado, 
meditado, contemplado han modulado también suficientemente para advertir en ellos el signo de la 
cuantificación espiritual, el corte, primero insinuado y luego definitivo, con la tradición; un acto de 
sustitución de ciertos contenidos y direcciones espirituales y teológicas, que se refieren en última instancia a 
la realización del misterio cristiano, dentro del mundo y en el alma del cristiano (o de las naciones, el poder, 
la sociedad, etc.). Ese acto de sustitución se repetirá al nivel del pensamiento especulativo, en grandes 
pensadores de la Compañía, como Luis de Molina (muerto en 1600), o en Francisco Suárez (muerto en 
1617), y proseguirá en la línea de Descartes y el cartesianismo, hasta las últimas consecuencias de la 
modernidad, para citar lo que nos resulta más accesible. 

Sabemos que en una larga elaboración cultural, especulativa y mística, cuyas raíces en el occidente latino 
se hunden en la espiritualidad de la Regla benedictina, en la reflexión de algunos Padres, en la actividad de 
Abadías y monasterios y en sucesivas restauraciones y fundaciones monásticas, la serie ascendente de lectio, 
cogitado, studium, meditado, contemplado identifica sin lugar a dudas los contenidos más característicos de 
la espiritualidad medieval (cf. Leclerq, op, cit. pp. 203 ss.; P. Dumontier, S. Bernard et la Bible, pp. 146 ss.; 
Dom J. Leclerq, L’Amour des Lettres et le désir de Dieu, etc.). No se concibe esa serie ascendente sin la 
referencia a los Santos Padres y sin la radicación en el culto. En la primera (es decir, en la parádosis de los S. 
Padres) hallamos la materia de una interiorización que no cesa, que se apoya en un itinerario y que 
desconfía o rechaza como insuficiente el vínculo bilateral de un alma y Dios, aquí y ahora; en la segunda (es 
decir, en la experiencia del culto) se mantiene un cierto nexo operativo con “acciones sacras” y “laudantes”, 
que hacen posible el gobierno del espíritu como un vínculo con el nivel celeste. Creo que en definitiva debe 
colocarse, sucintamente, todo el trastrocamiento “moderno” de la Compañía de Jesús, en esos tres términos 
(cogitado, meditado, contemplado), y que desde allí es posible concebir perfectamente la línea de su 
itinerario intramundano, mundanizante, hoy quizá en la cúspide de una alianza sin precedentes con 
indescriptibles poderes “tecnológicos”. 

La cogitado cesa de ser el acopio inicial de los testimonios recogidos en la lectio; la meditado cesa de ser 
el acto promotor y dinámico de la interiorización; y la contemplado, a su vez, abandona los niveles 
verdaderamente creadores y místicos del espíritu, la exaltación laudante de la inspiración, que regresa al 
nivel de la conciencia, anticipando la totalidad de la transfiguración. Meditado y contemplado resultan, en 
cambio, en ese contexto “moderno”, una gimnástica de la imaginación, de la sensibilidad interior, de la 
emoción, que quieren proporcionan al estado piadoso un punto de apoyo para su auto descubrimiento o su 
autoconstrucción. La meditado y contemplado medievales significan la búsqueda de la mismidad; la 
meditado y contemplado jesuíticas significan subrayar, instrumentar y desplegar la mismificación. Y estas 
dos instancias definen la inconmensurable distancia de dos saberes espirituales: uno que comparte las 
profundidades existenciales teándricas, al nivel de la Iglesia, el culto, el tiempo, la vida interior, la 
naturaleza, etc.; el otro que pretende, evolutivamente, según una técnica precisa, determinar la posesión del 
Espíritu, como un acto extrínseco, mensurable, capaz de mismificar al hombre, para ofrecerlo en holocausto 
a Dios (idea la más absolutamente extraña a las profundidades místicas del Nuevo Testamento, de la Iglesia, 
y de la Teología). 
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Sea como fuere, quienquiera pretenda estudiar los aspectos más profundos de la Compañía de Jesús debe 
apartar con la misma fuerza la montaña de ataques, denuestos y equívocos, acumulados por enemigos de la 
Iglesia, incapacitados de ver con claridad la significación del problema; pero debe apartar también la 
montaña más impresionante aun de prejuicios, pseudopiedad y pseudosantidad, de falsa elección y falsa 
superioridad con que se ha envuelto la Compañía a lo largo de estos cuatro siglos. El punto de partida para 
semejante comprensión se encuentra en la clarificación de esos tres términos, cuya modulación, cuya 
significación, vaciada y sustituida por otros contenidos, anticipan y denotan nítidamente el carácter de la 
institución jesuítica y por ende de la “modernidad”. No es extraño pues que hayamos llegado al punto 
dramático en que nos encontramos: es más bien el resultado de la segunda montaña. 

Según esta perspectiva, la historia de la Compañía comprende períodos muy característicos: el primero, 
que he llamado de los textos fontales, abarca hasta las primeras décadas del siglo XVII, y se clausuraría 
quizá con la muerte del quinto general, el famoso Claudio Aquaviva (1S43-1616). Luego viene un período de 
expansión, sobre todo en cuanto al predominio de la mentalidad que he descripto; puede extenderse hasta 
fines del siglo XVII. Luego vienen la exacerbación y el estallido de los más graves conflictos, que ocupan el 
siglo XVIII y desembocan en el Breve de Clemente XIV. A su vez, desde su restauración por Pío VII, la 
Compañía ha pasado nos parece por dos grandes etapas: una consagrada a prolongar el barroquismo de la 
“restauración” y por tanto de un fervor tradicionalista, que suena a hueco. Otra, cuyos orígenes deben 
buscarse a fines del siglo XIX y más seguramente en los años de la primera guerra mundial. En esta última 
etapa, la Compañía pasa a dirigir el modernismo en el seno mismo de la Iglesia, repitiendo un proceso que 
ya había advertido Clemente XIV, pero ahora en una escala mucho mayor y en todos los niveles del 
pensamiento religioso, de la conducción religiosa, o en otros que se refieren a la delicada convergencia o 
disyunción de los poderes políticos y de los poderes espirituales o eclesiásticos. Pero la situación es abso¬ 
lutamente más grave que en las décadas de 17S0-1780, por el hecho de que la mentalidad jesuítica en 
convergencia con el libre pensamiento, el librexamen, la crítica heterodoxa, la destrucción de los imperios y 
las monarquías, pretende hacer explícito, al nivel doctrinal, un monoteísmo abstracto, enfrentado al ateísmo 
práctico, en un acto de amable convivencia; y al nivel histórico, un internacionalismo, convergente con el 
pseudouniversalismo de la masonería, del judaismo y de todas sus tendencias, logias y planes. En este 
sentido, marxismo, comunismo, bolchevismo no están en contradicción con el jesuitismo, o por lo menos 
pueden hallar un frente común que absorba y ponga sordina a las contraposiciones y exclusiones: el frente 
del algodón. 


4 

Cogitado, meditado, contemplado constituyen pues, en su giro absolutamente contrapuesto, en sus 
contenidos de Ersatz espiritual, la clave para orientarse en el problema de la mentalidad jesuítica, en el de su 
inserción en la modernidad y en fin en la cuestión de la situación presente. No pretendo hacer aquí este vasto 
análisis; me limito a señalar el verdadero contexto del asunto, velado para los sedicentes enemigos de la 
Compañía y mucho más velado aún para sus panegiristas y portapalabras. 

Tal giro y tal Ersatz se codificaron en parte en las Constituciones, pero sobre todo en el método y 
disposición de los Exercida y en la Ratio studiorum. Hay que puntualizar además que ello es insuficiente 
para advertir e interpretar la sinuosa marcha del jesuitismo, si no contamos los decretos de las 
Congregaciones generales (por lo menos de algunas), que constituyen algo más que una mera jurisprudencia 
eclesiástico-religiosa. Esos decretos se inscriben, a mi modo de ver, en el proceso de mistificación de la 
orden: la orden jesuítica es evolutiva por naturaleza, y esto plantea una cuestión sumamente ardua respecto 
de su inserción en la Iglesia (que no es evolutiva ) y respecto de su significación en el mundo moderno, en lo 
que éste tiene de revolucionario y antitradicional. Plantea asimismo el problema de la subsistencia o 
perención de la verdadera mentalidad sacerdotal o monacal (es decir, sacra) que no puede, so pena de 
extinguirse, aceptar esas tendencias evolutivas del jesuitismo. 

Esas Congregaciones generales son pues decisivas. Por eso Clemente XIV, en el cap. 30 de su Breve 
transcribe un párrafo de los decretos de la quinta congregación general de la Compañía, decretos que ya el 
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Papa Paulo V había confirmado y transcripto en su bula del 4 de setiembre de 1606. Clemente XIV 
transcribe a su vez ese único párrafo para probar la manifiesta distancia que hay entre los decretos aludidos 
—y otros— y las actividades concretas de la Orden. Este mismo problema se plantea si tenemos en cuenta 
algunos elementos de la última congregación general (196S), tal como han podido conocerse por 
publicaciones más o menos fidedignas de la misma Compañía, u otras comunicaciones concordantes: el 
tenor de esta última congregación general propondría en realidad un cambio de meta y de trabajo. 

Los decretos de la quinta congregación general demuestran acabadamente que los conflictos verdaderos 
del jesuitismo se desarrollaron no contra el racionalismo, contra la masonería, etc., sino contra las verdaderas 
potencias espirituales de la cristiandad y de la Iglesia, y que por tanto la supresión de la Orden fue una 
consecuencia de semejante itinerario (donde deben incluirse sus años iniciales). De cualquier manera, 
mientras no se recorra el tenor de las congregaciones generales —por lo menos de las más decisivas y 
promotoras— la historia externa de la Compañía no ofrece una base segura de interpretación. El criterio de 
abarcar la totalidad de las fuentes del jesuitismo y su proceso evolutivo, en el sentido explicado, fue seguido 
con rigor por el Papa Clemente XIV, pero lamentablemente olvidado por sus sucesores, en particular por Pío 
VII, que sólo atendió a una razón general de gobierno y de apostolado, y no previo las graves consecuencias 
para la Iglesia y para el resto de los Estados cristianos, pese a las severas advertencias del Breve clementino. 
En este sentido, el documento de Clemente XIV posee una extraordinaria clarividencia, confirmada por un 
cúmulo de acontecimientos en este último medio siglo. 

Los más importantes testimonios de esas congregaciones generales (la cuarta, la quinta, o las que siguen 
inmediatamente a la “restauración”, o la última de 196S) no están excluidos de nuestra interpretación 
generalísima del jesuitismo. Ellos son posibles precisamente en la nueva concepción de la meditado y la 
contemplado, en la medida en que son puestos al día evolutivamente. En este aspecto, ya desde la primera 
aprobación pontificia de Paulo III (1S40) con la bula Regimini militands Ecclesiae, hasta los más 
importantes documentos y resoluciones de los pontífices de la primera mitad del siglo XV, la Orden 
pretendió juntar un aspecto medieval de orden mendicante y un aspecto organizativo, moderno, 
internacional, de estructura militar. No es esta una novedad desde luego, si se la considera aisladamente. 
Pero en el conjunto organizativo, disciplinario, formativo; en su carácter de estructura al servicio del 
pontificado, en sus métodos de expansión y de trabajo y en los diversos niveles que la componen, la 
Compañía de Jesús apareció inicialmente como algo nuevo y contrario a las mejores tradiciones de ambos 
cleros. Esa contextura definitiva se aprobó en la cuarta congregación general (1S97), que eligió quinto 
general a Claudio Aquaviva, bajo cuya conducción se estableció la Ratio studiorum: la Compañía apareció 
como una organización y una fuerza internacionales, cuyos privilegios de orden mendicante y militar le 
permitían actuar con independencia de toda otra clase de poder (civil o eclesiástico). 

El enfrentamiento con la Europa en transición fue inmediato, tal como se advierte en las restricciones con 
que fue aceptada al comienzo y en los conflictos iniciales —y graves— que provocó. A este panorama deben 
sumarse los desmesurados privilegios de que fue dotada, ya desde el pontificado de Paulo III. 

Esas tendencias de la meditado y la contemplado, concretadas en tanto que técnicas psicológicas en los 
Ejercicios y en tanto que conducción y formación en las Constituciones de la Orden y en su Ratio et 
Insdtutio studiorum, comportan vastas consecuencias que es menester apuntar en esta somera introducción. 

La primera de ellas se refiere a la difusión de la mentalidad, la técnica y la educación jesuíticas (en una 
palabra de la así llamada espiritualidad de la Compañía ) a todo el orbe católico, a todas sus manifestaciones 
culturales y espirituales, lo que significó una impronta particularmente fuerte en los estamentos eclesiásticos. 
Esa general difusión consolidó las más nefastas consecuencias de la meditado y contemplado modernas, y 
liquidó exhaustivamente el pasado greco-medieval. En este sentido, la Compañía de Jesús, hasta su extinción 
en 1773 por el Breve de Clemente XIV, cumplió las transformaciones fundamentales de la antigüedad en la 
modernidad. El nacimiento de ésta resulta, en muchos aspectos que atañen al nivel espiritual, una verdadera 
involución de trágicas consecuencias para el hombre cristiano-europeo; y especialmente para el hombre 
americano. 
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En segundo lugar, la famosa espiritualidad jesuítica significó la extinción definitiva de la cultura coral, 
mejor dicho, la imposibilidad absoluta de su vigencia o de su reinstauración. La supresión absoluta y radical 
del coro es parte de aquella liquidación de la antigüedad y la Edad Media, supresión cumplida hasta sus 
últimas consecuencias en la mentalidad de la Orden, en la formación de sus integrantes, en la nueva devoción 
barroca, que es en sustancia un proceso sustitutivo de estados de ánimo, de niveles imaginativos de la 
conciencia o de una retórica piadosa, siempre en trance de ser algo más que emoción y siempre reducida a 
plegarse a ese mundo de la mismificación sin salida. 

La supresión del coro fue, en realidad, una manifestación concreta de la lucha contra el monacato 
medieval; ella entrañó un hiato profundo en cuanto a la experiencia del misterio cristiano y significó la 
abolición del mousikós aner (del varón de las musas). Son desde luego incompatibles, en tanto que contextos 
espirituales, la cultura coral y cultual que alcanza su máxima expresión en los siglos X—XIII, y las técnicas 
desplegadas en la ratio o en los ejercicios. La mayor gravedad de esta disyunción radica no tanto en la 
aparición de la Compañía, como un intento de concretar ciertas tendencias intelectuales, visibles por ejemplo 
en el movimiento erasmista, luterano, o calvinista. Situaciones semejantes pueden observarse en la historia 
de la Iglesia, o en la historia de la espiritualidad cristiana. En el caso de la Compañía de Jesús, sin embargo, 
enfrentamos algo distinto. Pues su ratio, sus ejercicios, su mentalidad pretendieron el privilegio de un todo 
espiritual (y nosotros diríamos teándrico) de que careció inicialmente, por representar en fin de cuentas una 
involución y una relegación de los recursos creativos. La pretensión de la Compañía, por otro lado, abarcaba 
y abarca todas las dimensiones de la vida y del pensamiento, en un nivel estrictamente eclesiástico, en otros 
que corresponden a la delicada tensión con los poderes temporales y políticos, y en el marco de una 
conducción social y religiosa, que entraña, lisa y llanamente, la destrucción de las naciones. La Compañía de 
Jesús preanuncia primero y realiza después las técnicas de planificación humana, sin ninguna clase de 
atingencia con la verdadera vida interior. 

La fórmula forjada por Erasmo y los erasmistas en la primera mitad del siglo XVI, monachatus non est 
pietas pasa a concretarse con igual fuerza al nivel del luteranismo (y otras corrientes reformadoras) y al nivel 
del jesuitismo. Pero el jesuitismo es en cierta medida más “protestante” y más nefasto que el luteranismo, en 
cuanto la aplicación universal de la fórmula significó la muerte del “hombre musical”, en tanto las tendencias 
líricas e interiorizadoras de Lutero y sus seguidores abrieron el camino a una nueva experiencia musical, de 
incalculables proyecciones humanas. 

La ruptura que se ahonda en el luteranismo entre Biblia, tradición y culto, supone en última instancia una 
ruptura del misterio de la Iglesia; la ruptura implícita en los ejercicios y en la ratio studiorom significa algo 
más grave, si se quiere: ella pretende la mismificación del misterio en el hombre, eliminando el todo fontal 
de la tradición, cuyo nivel operativo es el culto y cuya experiencia histórica concreta no puede prescindir del 
coro. Luteranismo y jesuitismo aplicaron a su modo la fórmula antedicha; pero el jesuitismo representó, 
dentro de la Iglesia y la ortodoxia, el más violento ataque a aquella tradición fontal y el desarrollo de una 
mentalidad rabínica y talmúdica, que ha diseminado la muerte y la confusión en el cuerpo entero de la 
cristiandad. Advirtamos que desde la consolidación de la Orden (1S43-1S6S) y sobre todo después de su 
reinstalación (1814), el jesuitismo ha intervenido, sea directamente, por su política eclesiástica, sea 
indirectamente por sus obras de formación y propaganda, en casi todas las órdenes modernas, en la 
formación de gran parte de la juventud y del clero, en la conducción de innumerables organizaciones 
religiosas, en fin en la dirección espiritual de vastos sectores humanos del catolicismo. Por eso mismo, está 
hoy en condiciones de dirigir, desde adentro de la Iglesia y según una supuesta integridad ortodoxa (cada vez 
más precaria), el vasto movimiento del modernismo y progresismo, que en cierto sentido es un docetismo y 
un monofisismo. 


S 

La aparición y consolidación eclesiástica de la Compañía de Jesús ocurrió en plena madurez del 
humanismo. La tendencia de las grandes figuras de fin del siglo XV y primera mitad del siglo XVI; el intento 
renovador de espíritus como Tomás Moro en Inglaterra, el cardenal Cisneros en España, e incluso de Erasmo 
en Alemania y los Países Bajos, se orientaban en definitiva a una nueva inteligencia de las fuentes greco- 
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romanas, bíblicas y patrísticas, a una nueva lectio. Las viejas órdenes monásticas, con un estilo de vida y 
espiritualidad que habían promovido el fecundo equilibrio de helenismo, romanidad y germanidad, y que 
estaban enraizados en un magisterio regular de indudable sabiduría humanística; las nuevas orientaciones 
críticas que buscaban en sustancia la instauración de esa lectio, capaz de fundar la filología moderna, esas 
dos grandes corrientes (monaquismo y filología humanística) no estaban en realidad opuestas, tal como habrá 
de verse poco más de medio siglo después en la obra de los benedictinos mauristas de Francia: en 1618 
comienza precisamente el reencuentro monástico filológico, bajo la dirección de los benedictinos de San 
Mauro de Saint-Germain. El vínculo, la armonía y el equilibrio entre el saber teológico y el saber filológico 
concretábase una vez más al nivel de la mente moderna, sin abandonar ninguna de las más preciadas dotes de 
la antigüedad. 

Sin embargo, la interposición en 1597 de la ratio studiorum jesuítica implicó el abandono de aquella 
indiscutible posibilidad, concretada en las primeras décadas del siglo XVI, antes de la fundación de la 
Compañía, por la obra del Cardenal Cisneros en España. Los estragos que hizo en la península el supuesto 
humanismo jesuítico está documentado tempranamente por el P. Juan de Mariana (muerto en 1624) en su 
famoso Discurso sobre los errores de la Compañía (Ed. de Madrid 1768), en su cap. VI, 47-62: “En los 
estudios de la Compañía, dice el P. Mariana, considero también muchos yerros y algunas faltas notables. 
Diré primero de los de Humanidad, después de los de Arte y Theología. Hanse encargado los nuestros de 
enseñar las letras de Humanidad en los más principales pueblos de España... Leen de ordinario dos, o tres 
años los que no saben, ni quieren aprender su propia condición de necios. Enseñan a los oyentes 
impropiedades y barbarismos, que nunca pueden olvidar... No hay duda que hoy en España se sabe menos 
latín que hace cincuenta años. Creo yo, y aun antes lo tengo por muy cierto, que una de las causas más 
principales de este daño es estar encargada la Compañía de estos estudios. Que si la gente entendiese bien el 
daño que por este camino se hace, no dudo sino que por decreto público nos quitarían estas Escuelas” (pp. 
119-121 de la ed. citada. No tiene desperdicio este cap. fundamental del P. Mariana). 

Aunque por otros motivos, conviene recordar aquí los testimonios de otros jesuítas clarividentes. El P. 
Pedro Rivadeneyra, en su carta al general Claudio Aquaviva, a principios del siglo XVII, se ocupa con 
notable penetración y prudencia de varios asuntos importantes. La famosa carta circular del general Juan 
Pablo Oliva, del 8 del setiembre de 1666, es un documento de fundamental importancia para advertir la grave 
situación del siglo XVII, un siglo antes del Breve clementino. Y finalmente el memorial presentado al Papa 
Clemente XI por el Prepósito General de la Compañía, P. Tirso González, en 1702, corrobora sin lugar a 
dudas el carácter de las desviaciones doctrinales, que habían invadido la totalidad de la Orden. El P. 
González trata sucintamente esas cuestiones doctrinales y se ocupa de las decisiones que tomó para 
contenerlas y reprimirlas, enfrentando una vasta oposición dentro de la misma Compañía. Al ser elegido 
general el P. González, el Papa Inocencio XI le advirtió “que le habían elegido General de la Compañía con 
el fin de que la apartase del precipicio en que iba a caer; esto es de abrazar como propia la sentencia más laxa 
acerca del uso de las opiniones probables" (Introducción al Memorial, ed. de Madrid, imprenta Gabriel 
Ramírez 1768, p. 290). El P. González con abundantísima información y manifiesto propósito de corregir 
tales desviaciones doctrinales y prácticas, pasa revista al problema y deja la sensación de que éste es 
insoluble. Estamos en 1702. 

La lectura de estos documentos de los PP. Mariana, Rivadeneyra, Oliva, González y otros, unidos en un 
solo tomo, para su fácil manejo, bastaría para demostrar que la abolición de la Compañía en la segunda mitad 
del siglo XVIII fue la culminación de un proceso interno de la Orden, francamente torcida por lo menos 
desde el generalato de Aquaviva, según se ve en los textos jesuíticos citados. A ellos habría que agregarles 
las famosas memorias o notas del P. Julio Cordera, S. J. (1704-1785), que advirtió con claridad meridiana la 
historia interna —y tenebrosa— de la institución, inevitablemente condenada a la ruina. 

En fin, por tratarse de un testimonio redactado en nuestra patria, es curioso recordar que entre los papeles 
del P. Antonio Miranda, S. J., procurador de Provincia, en Córdoba del Tucumán, se hallaron algunas 
interesantes anotaciones o meditaciones del mismo procurador provincial de la Orden, cuando se cumplió el 
decreto de expulsión, dictado por Carlos III (cf. apéndice II). Tales anotaciones se refieren precisamente a las 
razones del derrumbe y final destrucción de la Compañía, a las causas de su decadencia y ruina y a las 
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previsiones de San Ignacio mismo en cuanto a este tema. El P. Miranda toma como punto de partida para sus 
notas un documento sobre las visiones de San Ignacio en Manresa. Aquí interesa destacar particularmente el 
tono de convencimiento de las referidas notas, no destinadas al público (cf. apéndice V). 

El supuesto humanismo de la ratio studiorum representó y representa un Ersatz de la nueva lectio 
filológica; y sin negar la existencia y difusión de estos estudios clásicos en la Orden, sin negar el brillo de 
algunos latinistas (como el famoso padre La Cerda, editor de Virgilio en las primeras décadas del siglo 
XVII), sin embargo la tendencia general y predominante configura un humanismo retórico (en el sentido 
peyorativo del término), perceptible en ese gusto jesuítico por lo decorativo y barroco (que es en realidad un 
mal gusto, diseminado en todos los niveles de una pseudocultura católica), en esa noción de la antigüedad 
como instrumento para despertar algo más en la imaginación o en la emoción piadosa del fiel, del novicio, o 
del profeso. La vasta adulteración humanística y religiosa, consolidada en Francia, España e Italia, en la 
primera mitad del siglo XVII, colocó a la mente católica en un verdadero esquema inoperante, en cuanto a la 
inteligencia profunda de la antigüedad, incluso de lo que ahora podemos entender como antigüedad cristiana. 
Entretanto las tendencias erasmistas y luteranas, la vasta labor crítica que procuró fundamentar decisivas 
controversias religiosas, dogmáticas y filológicas, en los siglos XVI y XVII, prepararon el advenimiento de 
los grandes períodos del segundo y tercer humanismo, suscitados por la mente anglo-germánica, 
precisamente desde niveles adonde el jesuitismo no había alcanzado. 

La rabinización y talmudización del cristianismo se cuenta quizá entre los fenómenos más importantes 
ocurridos en Europa, entre los siglos XVII-XIX. Debemos admirar en este sentido la profunda visión de 
Pascal que en sus Provinciales apuntó al fondo de la cuestión (seguimos la ed. de Armand Colín, París 1962, 
2 vols.). Hoy no interesan los pormenores de la polémica jansenista del siglo XVII, ni pueden obrar en 
nosotros las fuertes pasiones desatadas en aquellos años, en parte por las implicancias político-doctrinales, en 
parte quizá mayor por la hybris jesuítica en cuanto al dominio espiritual. Apartando pues todo lo que es 
circunstancial y precario, la lectura de las Provinciales de Pascal, en la situación presente de las tendencias 
teilhardistas, progresistas y falsamente ecuménicas y judaizantes, demuestra la clarividencia del autor y el 
profundo sentido del misterio cristiano que lo conmovió tan hondamente. La acusación de Pascal a la Com¬ 
pañía es hoy, en muchos aspectos, constelación doctrinaria, proclamada en vastos sectores del jesuitismo. 

Pascal describe, con abundantísima información, esa “rabinización y talmudización”, particularmente en 
las Cartas V-VII, de las que transcribimos estos párrafos reveladores: 

“Mais quoi! lui-dis-je, comment les mimes supérieures peuvent-ils consentir a des máximes si 
diff¿rentes?.... Sachez done que leur objet n’est pas de corrompre les moeurs... Mais ils n’ont pas aussi 
pour unique but celui de les réformer. Voici quelle est leur pensée. Ils ont assez bonne opinión d’eux- 
memes pour croire qu’il est utile et necessaire au bien de la religión que leur crédit s’étende partout et 
qu’ils gouvernent toutes les consciences. Et parce que les máximes évangéliques et séveres sont propres 
pour gouverner quelques sortes de personnes, ils s’en servent dans ces occassions oú elles leur sont 
favorables. Mais comme ces mimes máximes ne s’accordent pas au dessein de la plus part des gens, ils 
les laissent á l’égard de ceux-la, afin d’avoir de quoi satisfaire tout le monde. C’est pour cette raison 
qu’ayant affaire a des personnes de toutes sortes de conditions et de nations si différentes, il est 
nécessaire qu’ils aient des casuistes assortis a toute cette diversité. De ce principe vous jugez aisément, 
que s’íls n’avaient que des cassuistes relachés ils ruineraient leur principal dessein, qui est 
d’embrasser tout le monde... Par lá ils conservent tous leurs amis, et se défendent contre tous leurs 
ennemis. Car, si on les reproche leur extréme relachement, ils produisent incontinenti au public leurs 
directeurs austeres, et quelques livres qu’ils ont faits de la rigeur de la loi chrétienne; et les simples, et 
ceux qui n’approfondissent pas plus avant les choses, se contentent de ces preuves...” (Cf. Lettres, pp. 
77-79). Debe confrontarse el largo análisis de la carta VII y los textos jesuítas allí aducidos. 

[¡Pero qué!, le dije, ¿cómo los mismos superiores pueden consentir máximas tan diferentes?... Sabed 
pues que su objeto no es corromper las costumbres... Pero tampoco tienen por único objetivo el de 
reformarlas. He aquí cuál es su pensamiento. Tienen tan buena opinión de sí mismos que su crédito se 
extiende por doquier y que gobiernan todas las conciencias. Y como las máximas evangélicas y severas 
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son propias para gobernar ciertas especies de personas, se sirven de ellas en las ocasiones en que ellas 
les son favorables. Pero como esas mismas máximas no son acordes a los deseos de la mayor parte de la 
gente, las abandonan en atención a éstos, a fin de tener con qué satisfacer a todo el mundo. Por esta 
razón, al tener trato con personas de todo tipo de condiciones y de naciones tan diferentes, es necesario 
que tengan casuistas apropiados a toda esta diversidad. Desde este principio juzgaréis fácilmente que si 
no tuvieran casuistas laxos arruinarían su principal designio, que es el de abarcar a todo el mundo... Por 
ahí conservan a todos sus amigos, y se defienden contra todos sus enemigos. Pues si se les reprocha su 
extrema laxitud, proponen incontinenti al público sus directores austeros, y algunos libros que hicieron 
del rigor de la ley cristiana; y los simples, y los que no profundizan tampoco ante las cosas, se contentan 
con tales pruebas... Trad. del editor ]. 

En las Provinciales de Pascal pueden encontrarse todos los rasgos y todas las fuentes de esta 
“rabinización” y “talmudización”, que es posible haya comenzado a instalarse en el corazón de la Compañía 
mucho antes de la fijación de las doctrinas molinistas. De hecho, ya en el famoso Discurso del padre 
Mariana, y en otros textos internos del jesuitismo, se advierten algunas críticas y amonestaciones a esa 
peligrosa adulteración de la moral “carismática” de la Iglesia. El debate intrincado sobre el molinismo, la 
confusa situación en que quedaron las escuelas teológicas, pese a las severidades de Roma, y la interposición 
de asuntos menores y personales (ajenos a la grave sustancia de las cuestiones controvertidas), permitieron a 
los jesuítas mantenerse en sus nefastas conclusiones: de ello salió todo lo torcido e innoble que rastrea Pas¬ 
cal, de allí nacieron las tendencias destructoras de los siglos XVII y XVIII, que explican en buena parte la 
atmósfera irrespirable, cortada por el Breve clementino. 

6 

La Compañía de Jesús inicia su vida con signos ominosos que no han de abandonarla jamás. Entre ellos 
deben contarse los graves y prolongados, conflictos, que suscitó su hybris modernizante y racionalista (en el 
peor sentido del término); sus doctrinas sospechosas, equívocas y francamente malsanas; sus tácticas 
sinuosas, de las que hay ejemplos abrumadores y que hoy más que nunca es preciso recordar; su régimen de 
las sindicaciones (leninista avant la lettre ); que generó una corrupción tan honda, dentro y fuera de la 
Institución. Conviene releer el dramático cap. XIII del padre Mariana (ed. cit., p. 165-172) para comprender 
el extremo a que se había llegado, ya a comienzos, del siglo XVII, es decir, cuando la Compañía no había 
cumplido un siglo de existencia. El padre Mariana llega a sugerir que “si esto es ansí, forzoso será, si no 
somos asnos, hacer que tales archivos (los de las informaciones y denuncias), y tan peligrosos se quemen”. 
(n° 116). Pero la Compañía siguió internándose por esa ruta. 

Los conflictos aludidos fueron diversos en profundidad y significación para la Iglesia, para la cristiandad 
y para la misma Compañía. El estudio sistemático de tales conflictos desplegaría ante nuestra mirada un 
largo capítulo de la historia moderna y nos aclararía algunas cuestiones fundamentales sobre el itinerario 
temporal de la Iglesia, a saber, en aquello que atañe a las tendencias educativas y pedagógicas, a un cierto 
nivel de la trama político-eclesiástica, o a las cuestiones de la inserción de la Iglesia en la vasta 
transformación económica de los siglos XVIII-XX. Al mismo tiempo quizá se aclararían las tensiones, 
reales o fingidas, según los casos, con el orbe religioso-político, salido de la reforma protestante. 

Esos conflictos se originaron muchas veces por gravísimos motivos que los historiadores oficiales de la 
Orden —e incluso muchos autores católicos y no católicos— suelen edulcorar engañosamente. Esos 
conflictos, asimismo, interpretados por otros autores heterodoxos —o simplemente positivistas y 
racionalistas— son falsamente equiparados a otros conflictos internos eclesiásticos y a otras situaciones, 
absolutamente distintas sin embargo. De este modo, por una u otra vía, es imposible alcanzar un cierto grado 
de certeza, en cuanto a la naturaleza y profundidad de esas tensiones, y mucho menos, claro está, en cuanto a 
la significación religioso-doctrinal y política de las mismas. Conviene recordar brevemente con qué 
instancias se desenvolvieron, para colocar el Breve clementino en la totalidad de un contexto, sin duda 
impresionante. 

En realidad, no escaparon a estos conflictos ninguna de las formas de autoridad, poder, o magisterio: 
fueron en efecto conflictos con el Pontificado, con el poder político (en particular las monarquías cristiano- 
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católicas), con los obispos; con las órdenes religiosas más venerables por su antigüedad, su tradición y sus 
normas; con las universidades, en fin con doctores o espíritus clarividentes que hasta la publicación del 
Breve de Clemente XIV no cesaron de combatir, noblemente, las más tenaces y nocivas formas y estructuras 
del jesuitismo. 

Es preciso aclarar que otro capítulo en este volumen no escrito sobre los conflictos de la Compañía de 
Jesús, estaría consagrado a sus enfrentamientos, acuerdos y coaliciones con el orbe protestante, greco-ruso u 
oriental. Aquella y esta descripción habría que completarlas después de la “restauración” de la Orden en 
1814: la confrontación y estudio de este amplio esquema histórico nos llevarían quizá a conclusiones 
sorprendentes, y desde luego nos explicarían las actuales posiciones de la Compañía de Jesús, en lo que va 
del siglo XX. 

Los conflictos con el pontificado comenzaron a advertirse desde el reinado de Paulo IV (1S55-1S59) y de 
San Pío V (1S66-1572) para proseguir durante el gobierno de Sixto V (1S8S-1S90), quien debió nombrar por 
exigencias de Felipe II un visitador apostólico y una congregación de cardenales para el examen de las 
graves cuestiones suscitadas en España y Europa. La muerte impidió como sabemos la realización plena de 
tales proyectos. En el siglo XVII, el Papa Paulo V (160S-1621) debió gobernar en medio de crecientes 
dificultades con la Orden; siguen en esta lista los pontificados de Inocencio XI (1676-1689), en cuyo lapso se 
produjo la tragicómica actuación de la Compañía, en una historia que la piedad edulcorada y rabínica ha 
velado y adulterado, pero que quizá sea el principio de la destrucción de la monarquía francesa. Luego en el 
siglo XVIII, con anterioridad al conflicto que culminará con el Breve clementino, las graves cuestiones con 
Inocencio XIII (1721-1724), Benedicto XIV (17S0-17S8), quien llegó a afirmar, poco antes de su muerte, en 
su Breve del I o de abril de 17S8, que “era menester encaminar a los jesuítas en la doctrina de los Apóstoles y 
del Evangelio”, al mismo tiempo que les prohibía el comercio ilícito (al que se habían aficionado), y los 
obligaba a restablecer la pureza del culto divino (que habían manifiestamente pervertido); en fin con 
Clemente XIII (1758-1769). 

Esta somera lista, en la que se incluyen algunos de los pontífices más clarividentes entre los siglos XVI y 
XVIII, destruye por su base la vieja historia de que las dificultades y finalmente la extinción de la Compañía 
fue obra combinada de herejes y masones. La confianza depositada por otros Pontífices —como ocurría 
desde Paulo III, el máximo protector y promotor que halló la Orden— fue sucesivamente quebrada por 
innumerables actitudes de la institución, tanto en Europa, como en Asia y América. Hay en este capítulo 
rebeldías monstruosas de la Compañía, cuya historia no podemos hacer aquí: recuérdese únicamente la 
posición de la Compañía en la grave cuestión suscitada entre el rey Luis XIV de Francia y el papa Inocencio 
XI; o la sospechosa muerte del cardenal Tournon, legado especial a las misiones de Asia, durante el 
pontificado de Clemente XI (1702), para no citar sino graves episodios incontrovertibles. 

Todos estos Pontífices creyeron posible siempre restituir la Compañía a una prístina disciplina y 
obediencia, a una severidad y armonía doctrinal, concorde con sus fines. Esa acción fue sintetizada en 
aquella sentencia, pronunciada delante de Clemente XIII: sint ut sunt, aut non sint. Fue el Papa Clementte 
XIV el que comprendió la imposibilidad de la primera parte de la sentencia (sint ut sunt = que sean como 
son) en razón de la naturaleza misma de la Orden, y se decidió con clara objetividad por el segundo miembro 
(aut non sint = o bien que no sean). La anécdota de la expresión latina demuestra que la extinción de la 
Compañía estuvo latente en años anteriores a 1773. 

Siguen los conflictos con el poder político y en especial las monarquías. Se inicia esta serie con las graves 
cuestiones suscitadas entre la primerísima Compañía y Felipe II, según consta en el Breve de Clemente XIV. 
Es posible suponer que ese conflicto arranca de dos problemas: el judeo-cristianismo de la Orden primitiva y 
la pretensión de la Compañía de Jesús de seguir una política propia en las intrincadas cuestiones entre 
España y Europa. Pero en realidad poco sabemos de este conflicto. 

Consultemos por ejemplo la magna Historia de España, dirigida por Menéndez Pidal, cuyo tomo XIX (en 
dos gruesos volúmenes) está consagrado a Felipe II. Los tomos están escritos por el R. P. Luis Fernández de 
Retana (redentorista), Madrid, Espasa-Calpe 1958, con un total de 1.800 páginas. La obra es 
manifiestamente pro-jesuita, según esa mentalidad piadosa ya anotada, y carece de fundamentación do- 
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cumental (en este aspecto concreto). Basta examinar las fuentes de que se sirve, por lo general autores 
“oficiales” de la Compañía, y la somera refutación de otros, fundándose siempre en motivos 
providencialistas, que no explican nada. De todos modos es útil releer los párrafos fundamentales de esas 
páginas del P. Fernández de Retana (vol. 2): “La Orden de la Compañía de Jesús, y sus grandes hombres... 
no podía menos de agradar a... Felipe II. Pero el asunto de su innegable predilección hacia esta benemérita 
institución tuvo sus curiosos altibajos...” (p. 681). “Y cabalmente a los comienzos del reinado de Felipe II, 
cuando éste volvió de Flandes... se topó con el ambiente muy enrarecido contra la citada Orden por un 
conjunto de coincidencias casuales que parecían agravar el asunto” (p. 682). Sigue la historia de San 
Francisco de Borja, que no queremos mentar aquí. Y luego agrega el autor: “Otra circunstancia que acabó de 
agravar la indignación del rey fue la poca simpatía hacia el general de la Compañía, el P. Diego Laínez, no 
por su origen judío, como algunos creen, en lo cual nadie pensaba...” (p. 683) El párrafo final no tiene 
desperdicio, pero demuestra de todos modos que los conflictos eran más graves de lo que piadosamente 
entiende el P. F. de Retana. (Conviene consultar el Felipe II, Madrid, Espasa-Calpe 19S8, de W. T. Walsh, 
aunque no se ocupa tampoco especialmente del problema). 

Siguen en importancia los conflictos con Portugal y Francia, de una gravedad que es imposible disimular 
o atenuar. En Francia, aunque los jesuítas apoyaron a Luis XIV contra Inocencio XI, y aunque en Roma la 
situación era inversa —apoyaban al Papa contra el galicanismo— sin embargo la tendencia general de la 
tenaza era la destrucción de la monarquía. El estudio del vínculo entre los jesuítas y Luis XIV es un modelo 
para considerar las etapas subsiguientes, en las grandes concentraciones de poder: los jesuítas y el último im¬ 
perio Austro-húngaro; los jesuítas y Mussolini; los jesuítas y Hitler; los jesuítas y Roosevelt, Kennedy y 
ahora Johnson, los jesuítas y el poder de Moscú, etc., etc. Ese movimiento de tenaza no ha cesado, ni cesará 
mientras exista la Orden. 

Los conflictos con Portugal y España se hicieron cada vez más dramáticos desde fines del siglo XVII. La 
interpretación, oficial y piadosa, explica esta circunstancia por la creciente influencia de la masonería 
iluminista en los poderes políticos, desde ese período y durante todo el siglo XVIII. Esta explicación, que 
puede concordar con hechos concretos en países y momentos concretos, no basta sin embargo para esclarecer 
la totalidad de la trayectoria, desde el enfrentamiento con Felipe II. 

La lucha de los jesuítas con las casas alemanas (católicas) es asimismo un capítulo doloroso en la 
destrucción de las viejas estirpes fundacionales de Europa. Esa lucha fue particularmente grave en Baviera, 
con la casa de Wittelsbach, que en un tiempo gozó de las preferencias políticas de la Compañía, y sobre todo 
con Maximiliano III, que ha dejado una descripción famosa del temperamento jesuíta, en una carta dirigida al 
provincial de Alemania. A luz de estas circunstancias habría que reconsiderar, por lo que atañe al período 
posterior a 1814, el enfrentamiento entre los jesuítas y Bismarck, y el desarrollo que tuvo la Kulturkampf, de 
la que sale en realidad buena parte de la Alemania moderna. En este aspecto lamentablemente la gran 
mayoría de teólogos, escritores y políticos católicos habían olvidado las sabias consideraciones de Clemente 
XIV, en tanto que la difusión de una historia propagandística, sumada al profundo sentido religioso de los 
germanos, posibilitó el amplio movimiento operativo de la Orden. Hoy se ven las consecuencias nefastas y 
trágicas en toda la Europa central y oriental. Pero ya es tarde. La alianza visible con la masonería, que 
algunos espíritus clarividentes denunciaron alrededor de 1840, impide e impedirá a los pocos círculos 
autónomos moverse con eficacia, profundidad y continuidad. Entre esos espíritus merece mencionarse el 
historiador católico Freiherr von Helfert, y aunque por otras razones las obras del ex-jesuita Graf Paul von 
Hoenbroech; en el siglo XX, antes y después de la primera guerra mundial, la lucha contra la Compañía 
estuvo bajo la dirección del grupo del famoso general Erich Ludendorff, a quien se deben sensacionales re¬ 
velaciones sobre la conducción de la guerra del 14. Esa lucha sin embargo tuvo muchos aspectos sectarios, 
que imposibilitaron su ampliación y sobre todo que impidieron el verdadero esclarecimiento de los 
trasfondos jesuíticos. La visión de Ludendorff sin embargo es sustancialmente exacta, en cuanto a la alianza 
de los tres poderes supra-estatales: judaismo, masonería, Compañía de Jesús. 

7 

Llenarían interminables páginas los conflictos de la Compañía con obispos, órdenes religiosas y 
universidades, con los parlamentos o las casas de la nobleza europea, etc. Recordemos sólo algunos ejemplos 
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antiguos y modernos. Por desgracia esta importantísima cuestión —que aclara aspectos singulares de la 
Compañía, desde sus comienzos hasta el presente— se halla dispersa en multitud de libros y está por lo 
general olvidada en las historias de la orden. 

El cardenal arzobispo de Toledo, Don Juan Martínez de Guijarro, el famoso Silíceo, al poco tiempo de 
erigirse la Compañía, en 15S2, mantuvo una bravísima disputa con ella, suspendió a los jesuítas de su 
diócesis todas las licencias y puso severísimas penas a las otras órdenes que los protegieran. El origen de este 
conflicto parece haber sido una cuestión doctrinal (canónica y educativa). 

San Carlos Borromeo, arzobispo de Milán y Cardenal de la Iglesia, tuvo, como es sabido, gravísimas 
cuestiones con la Compañía, que significaron prácticamente la expulsión, o por lo menos la estricta 
limitación de los jesuítas en su diócesis. Es sabido además que fue San Carlos Borromeo el que promovió 
ante el Pontífice Gregorio XIII algunas medidas disciplinarias, que recuerda de paso Clemente XIV en su 
Breve. 

Juan de Palafox y Mendoza, obispo de La Puebla de los Ángeles (Méjico), muerto en 16S9, ofrece quizá 
la más acabada imagen de la antigua dignidad episcopal en lucha contra ese internacionalismo y esa moral 
nefasta de la Compañía. Ha dejado documentada esa inquebrantable honestidad y firmeza en tres memoriales 
dirigidos al Papa Inocencio X, y en una carta singularmente fuerte, escrita a los superiores de la Compañía. 
Interesan la vida y los documentos de Palafox por tratarse de un obispo de la América hispana, que advirtió 
con suma claridad la cuestión jesuítica (Manejo una ed. de Barcelona de 18S2; hay una ed. francesa de los 
escritos de Palafox, que resulta inhallable). La autenticidad de estos documentos se desprende del estudio 
que hizo la S. Congregación de Ritos y su decreto del 16.XII.1760, en la causa de beatificación de Palafox. 
Los jesuítas lucharon —y siguen luchando— contra la canonización de este obispo americano, por razones 
obvias. 

En tiempos modernos debe recordarse la lucha de los jesuítas contra los obispos ingleses; entre 188S-90, 
el célebre cardenal Manning obtuvo de Roma un Breve por el que se prohibió a los jesuítas erigir colegios en 
Inglaterra sin la aprobación del diocesano. 

La lucha con las universidades representa quizá el detalle más amargo para los defensores y panegiristas 
de la Compañía. Pues desde su aparición en el siglo XVI hasta su extinción en el siglo XVIII, fue casi 
unánime la condena, el repudio y la exclusión de la Compañía de los más eminentes centros intelectuales y 
humanísticos. La Compañía enfrentó este proceso con su característica táctica de trabajar en las bases. De 
todos modos, es preciso recordar la reiterada lucha de las Universidades de París y Salamanca, las graves 
controversias que suscitó en Alemania (en grandes y pequeñas universidades) y el reflujo de esta situación en 
importantes círculos espirituales y culturales de Rusia. En el caso de Lrancia, el enfrentamiento con la 
Universidad se agravó por el conflicto con el Parlamento (en sucesivas y dramáticas instancias, que son 
posiblemente las requisitorias más terminantes y exactas contra la Compañía de Jesús). Recordemos a modo 
de ejemplo la resolución de ese Parlamento, el 6 de agosto de 1762, donde se resumen magistralmente todos 
los antecedentes romanos, todos los documentos pontificios, que intentaron corregir y disciplinar a la 
Compañía: los de Clemente VIII (1602-4), los de Paulo V (1613), los de Inocencio X (164S), los de 
Inocencio XI (1679), los de Benedicto XIV (1741). En esta impresionante lista, una sola cosa queda clara: la 
Compañía, como potencia internacional, aprovechaba del pontificado para sus fines, en sus intentos de abatir 
las soberanías nacionales, disgregar las estirpes y las casas gobernantes, dividir la cristiandad, manejar las 
conciencias, dominar por sus estamentos secretos todos los sectores de la vida pública, y aplastar por su 
educación masiva las verdaderas fuentes creadoras y contemplativas de la inteligencia. Los mejores espíritus 
universitarios desconfiaron siempre del supuesto humanismo jesuítico, y con sobrada razón: ese humanismo 
destruía —y destruye— los verdaderos nexos entre antigüedad y modernidad, impide la inteligencia cabal 
del helenismo, y significa en última instancia una vía abierta para la instauración de un “neo-judaismo” anti¬ 
helénico, al nivel de la inteligencia cristiana: el supuesto humanismo jesuítico fue siempre una restricción, 
impuesta a las posibilidades implícitas en la confluencia de helenismo y Revelación, y por tanto un camino 
de constante de decapitación teológica. Así se ha cumplido a lo largo de cuatro siglos. 

En cuanto a los teólogos, doctores y espíritus clarividentes que combatieron la Compañía, antes de su 
extinción en 1773, conviene recordar la figura de Melchor Cano, O. P., teólogo de Carlos V, enviado por éste 
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al Concilio de Trento, donde enfrentó en memorables debates el cuasi pelagianismo de los jesuítas Salmerón 
y Laínez. El pontífice Julio III otorgó a Melchor Cano el título de theologus praestantissimus, y lo nombró 
obispo de Canarias, en parte para apaciguar las ardientes controversias entre dominicos y jesuítas, que fue 
para España una dañosa polaridad dialéctica, azuzada por la Compañía. Ya en los debates primeros del 
Concilio, Cano había advertido la discrepancia de los jesuítas con Santo Tomás y sus sucesores (los 
escolásticos tardíos) y había observado, a propósito de la doctrina de la gracia, una peligrosa inclinación 
jesuítica a una suerte de naturalismo neopelagiano. Tales advertencias de Cano y otros no tuvieron ningún 
efecto. Los pensadores de la Compañía se internaron en esa vía destructiva, que fructificará poco después en 
doctrinas como el “molinismo” y otras. 

Cano atacó a los jesuítas con energía y clarividencia, por ejemplo en su De locis theologicis, lib. 4. cap. 2 
(edit. Venetia 1776), al explicar el texto de San Pablo (I Cor. 1.9): fidelis Deus, per quem vocatis in 
societatem Filii ejus J. C, domini nostri. Los jesuítas, como de paso, se aplicaban este texto, por lo que Cano 
los considera semejantes a otros “sectarios” y “herejes”. Los llamó “precursores del anticristo”, hombres sin 
fundamento y perturbadores de la paz de la Iglesia, argumentos que en cierto modo retoma Clemente XIV. 
Entre las severas advertencias de esta crítica del siglo XVI, hay un elemento que hoy resulta muy claro: el 
teólogo dominico equiparaba “jesuitismo” y “luteranismo”, en tanto que ruptura del Misterio de la Iglesia, 
visión exacta en muchos aspectos profundos, manifestados en el decurso de estos dos últimos siglos. De esta 
teología decapitada precisamente ha surgido el falso “ecumenismo” del Concilio Vaticano II, y que es en 
definitiva un universal y nefasto jesuitismo. 

De estas tremendas controversias, hoy apagadas, quedan empero ciertos detalles importantes para la 
inteligencia de la Compañía. El hecho de que Melchor Cano utilice la exégesis de I Cor. 1.9 para 
descubrirnos la mentalidad de la Compañía de Jesús, podría orientarnos en el problema del vocablo societas 
y en ciertos matices de la expresión societas Iesu (con que se denomina la Orden, en tanto que sus miembros 
son socii ). El uso del vocablo podría proceder de una restringida exégesis del cap. 1 de la I Epístola a los 
Corintios, entre los medios “iluminados” españoles, a los que parecen haber estado vinculados San Ignacio y 
algunos de sus compañeros. El término societas traduce el griego koinonía, y su perspectiva se refiere 
justamente al Misterio de la Iglesia, sin que tal significación pueda ser aplicada a ninguna congregación 
humana fuera de ella. La societas Iesu (es decir, la orden “Compañía de Jesús”) resulta como una especie de 
iglesia pura, como una secta de electos y maestros. Habría que estudiar, dentro de la cuestión del vocabulario 
jesuíta, la historia de esta palabra societas, y sus resonancias biblistas, judaizantes y sectarias, para advertir 
ciertas raíces profundas en la institución de la Compañía, cuyas tendencias se orientan desde un comienzo a 
hacer explícitos estos contenidos teológicos de la exégesis de I Cor. 1.9. La crítica de Melchor Cano es en 
este aspecto altamente ilustrativa y no ha perdido su notable claridad teológica. Por el contrario, ella ilustra la 
historia inicial de la Compañía y la historia ulterior de su inserción en el mundo y en la Iglesia. 

Las críticas de Pascal son más citadas, pero no por eso más conocidas, ni por los que las citan, ni por los 
que las leen. Las Provinciales han sido por lo común aviesamente instrumentadas por los anti-clericales, que 
en definitiva confunden la Societas Iesu con la koinonía universal de la Iglesia (y realizan de este modo una 
identificación cara a los “socii”, a los “compañeros”); han sido asimismo aviesamente torcidas por los 
panegiristas de la orden —o formados en su mentalidad— quienes restringen la significación de los textos 
pascalianos a la atmósfera pasional que se originó en Lrancia por el debate jansenista del siglo XVII. Hoy sin 
embargo, a tres siglos de aquellas circunstancias, cuando los términos “jansenista”, “ultramontanista”, etc. 
han perdido su virulencia y han quedado, para la mayoría, en el arsenal de los arcaísmos sin remedio; cuando 
un ecumenismo “semi-pelagiano” y “docético”, donde se proclama el “evangelio de la libertad” (no el 
evangelio de la gracia), y la “unidad en la libertad” (no la unidad en la filiación teándrica, que no es lo 
mismo), parece trastornar la estructura inconmovible de la Iglesia, entonces los textos de Pascal recobran su 
dramática significación. Pascal ha puntualizado con verdadero rigor y en un lenguaje realmente admirable, la 
ruptura profunda que significan las doctrinas comunes de la Compañía de Jesús. Y en esto se anticipa, quizá 
como ninguno, a los párrafos más contundentes y esclarecedores del Breve de Clemente XIV. 
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La promulgación y ejecución del Breve fue en realidad consecuencia de un prolongado proceso que se 
abre en los años iniciales de la Compañía. Incluso la presión diplomática de las casas reinantes europeas, en 
particular las de estirpe borbónica, está al término de un enconado conflicto entre la Compañía de Jesús y los 
poderes temporales de la cristiandad (cualquiera sea su signo ideológico o su orientación política). En este 
sentido, los historiadores no siempre han sido justos con la figura de Clemente XIV: o bien la han denigrado, 
en las formas más diversas, o bien la han exaltado, atribuyéndole propósitos o designios absolutamente 
incompatibles con su carácter, su formación y su ciencia. Basta leer el tomo correspondiente en la Historia 
de los Papas, de Ludovico Pastor (versión de la 4 a ed. alemana, por el P. M. Almarcha, S. J.), tomo XVI, vol. 
37 (Clemente XIV), Barcelona, G. Gili editor 1937. Debe leerse en particular el cap. IV Presión de las cortes 
borbónicas por la supresión total de la Compañía, pp. 118-186; y el cap. IV La supresión de la Compañía: 
origen y publicación del Breve, pp. 187-2S0 (cf. apéndices II y III). 

Pastor, con una tendencia manifiestamente pro-jesuita, se limita a describirnos la situación enojosa y 
tensa entre el pontificado y las cortes; las alternativas del cónclave que eligió papa al monje Ganganelli, las 
sucesivas marchas y contramarchas hasta la firma del Breve, en el quinto año del reinado de Clemente XIV; 
los antecedentes en la redacción y en el texto del Breve. Pero estas circunstancias externas, con ser verda¬ 
deras y decisivas, no explican en absoluto los aspectos más profundos del conflicto, ni la situación 
intolerable a que había llegado la multitud de cuestiones eclesiásticas, políticas y educativas, en el lapso del 
poderío creciente de la Orden. En otras palabras, no es que el pontificado fuera en tal ocasión instrumento de 
las cortes borbónicas y por ende de las logias masónicas e iluministas del siglo XVIII; por el contrario, la 
Compañía de Jesús había fracasado en su intento de hacer de Roma un aliado y un instrumento de su codicia 
terrenal, de su mentalidad revolucionaria, so capa de tradición; de su internacionalismo supraestatal. 
Clemente XIV sólo podía dar forma y sentido a lo que quizá estuvo implícito desde los días de Felipe II, es 
decir, abolir tan nefasta institución. 

Los abusos que pudieron cometerse —y se cometieron— en la ejecución del Breve tampoco quitan 
sentido a la significación honda, religiosa, del texto clementino. Y es en vano que Pastor y muchos otros 
historiadores jesuítas y pro-jesuitas quieran hacer vibrar algunas cuerdas sentimentales frente a los jesuítas 
“perseguidos”: este espectáculo debiera equilibrarse con el de la alianza entre esos mismos jesuítas y ciertos 
círculos revolucionarios; de donde han de salir los conflictos de la Europa moderna; la conducción anti- 
tradicionalista, el combate contra la monarquía cristiana, en todo lo cual judaismo, masonería y jesuitismo 
han coaligado sus esfuerzos y sus tácticas. 

Por eso mismo, en el contexto del Breve, Clemente XIV castiga sin reticencias la institución, pero cuida 
con paternal delicadeza las personas concretas que la integran. Y en el contexto del Breve es éste el mejor 
argumento para aquéllos que en trance de una defensa sin sentido sostienen lo contrario, es decir, la 
institución es buena; sólo hay malos jesuítas. Clemente XIV en cambio subraya el carácter nocivo de la 
institución jesuítica y salva la validez personal de sus individuos. Y esa determinación resulta un detalle 
sugestivo, que debiera alertar hoy más que nunca a los que combaten las raíces mismas de la involución 
religiosa y espiritual de la Compañía. 

La imagen inicial que usa Clemente XIV es por esto mismo esclarecedora: advierte que su potestad 
pontificia es suprema (§ 2), que esa potestad no sólo es de carácter estrictamente religioso, sino que atañe a 
la permanencia, justicia y paz de los estados cristianos, y que por lo mismo puede evellere, destruere, 
disperdere, dissipare todo lo que contradiga esa permanencia y esa paz. El Breve clementino ha sido un acto 
de potestad pontificia que ha consistido en arrancar, destruir, desechar y disolver la institución, tal como se 
ve luego en el § 2S: extinguimos y suprimimos la mencionada Compañía, anulamos y abolimos todos y cada 
uno de sus oficios, ministerios y direcciones, etc. Esta planta de la viña del Señor ha sido pues arrancada de 
raíz y totalmente destruida. Esta comprobación es fundamental para el problema de la supuesta 
“restauración” del siglo XIX y para adentrarse en las consecuencias religiosas y religioso-temporales de la 
misma. 

Por otra parte Clemente XIV ofrece los rasgos de un humanista, dotado de un profundo sentido religioso 
y de una indudable erudición. Es absolutamente inaceptable el cuadro que nos han transmitido los 
historiadores oficiales de la Orden (con pocas excepciones) y es indigna la atmósfera con que ha sido 
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envuelto en los medios adictos a la Compañía, en sus colegios y seminarios, en los libros y revistas, directa o 
indirectamente vinculados a la Orden, e incluso en los dichos y desprecios de que es objeto “el monje 
Ganganelli”. La situación se torna mucho más irritante e injusta, por cuanto Clemente XIII —que fue gran 
amigo de los jesuitas y de la Compañía — estuvo a punto de disponer la abolición de la Orden, por motivos 
de indudable prudencia pontificia y política. De modo que el monje Ganganelli se encontró con una herencia 
difícil y complicada. 

Sin embargo, con ser importante, no es ésta la cuestión decisiva para nosotros, inmersos en una crisis 
religiosa de incalculables proyecciones espirituales, y cuyas raíces más tenaces y vivas remontan 
precisamente a la “restauración” de la Orden. La cuestión se plantea pues no en cuanto al carácter de 
Clemente XIV, sino en cuanto a la objetividad del Breve, a las razones profundas de sus disposiciones, en 
una palabra a la entidad misma de la institución jesuítica, desde sus orígenes históricos y canónicos. El 
desarrollo de la crisis católica del siglo XX, la manifiesta orientación “modernista” de la Compañía, sus 
tendencias dominadoras y destructoras hacen más dramáticos los párrafos del Breve, donde el Papa alude a 
los trasfondos espirituales y doctrinales de la Compañía, a la sucesiva historia de sus desviaciones, a la 
inescrupulosidad de sus métodos “progresistas”, hoy en total vigencia en el orbe católico. Este modernismo 
católico avant la lettre —que los jesuitas practicaron en las misiones de oriente— constituye el preludio de 
ciertas posiciones ecuménicas contemporáneas, del historicismo y evolucionismo, patentes en los debates del 
Concilio Vaticano II, tal como el neopelagianismo a que siempre fue afecta la Compañía, desde los días de 
Trento, anticipa la atmósfera y el espíritu de algunas importantes declaraciones conciliares de hoy. 

En otros términos, Clemente XIV por sus rasgos de humanista, por su formación de monje, por el 
probado conocimiento que adquirió del asunto en los cinco años transcurridos hasta la firma del Breve, 
advirtió sin duda que por debajo de los debates político-doctrinales se configuraba el verdadero rostro del 
nefasto internacionalismo jesuítico y la verdadera tendencia religiosa de su teología y de sus misiones. El 
párrafo contundente del § 21 no permite dudas en este sentido: 

“Fueron infructuosos además los esfuerzos de nuestros predecesores Urbano VIII, Clemente IX, X, XI 
y XIII, Alejandro VII y VIII, Inocencio X, XI, XII y XIII, y Benedicto XIV, quienes intentaron 
devolver a la Iglesia su tan deseada tranquilidad, mediante la sanción de muchas y muy saludables 
resoluciones, ya sea en cuanto a la obligación (por parte de la Compañía) de abstenerse en absoluto de 
todo manejo temporal, o bien en asuntos sin atingencia con las Misiones, o bien en lo que atañe a éstas; 
ya sea en cuanto a las gravísimas disputas y recriminaciones, suscitadas ásperamente por la misma 
Compañía contra los ordinarios de cada lugar, contra las órdenes regulares y los lugares piadosos, 
contra toda clase de comunidad, en Europa, Asia y América, no sin gran ruina de las almas y extrañeza 
de los pueblos; ya sea también sobre la interpretación y ejecución de diversos ritos gentílicos, que han 
practicado (los jesuitas) con cierta frecuencia en algunos países, sin cuidarse en absoluto de lo que ha 
sido aprobado tradicionalmente por la Iglesia Universal; o sobre la aplicación e interpretación de 
aquellas doctrinas que la Sede Apostólica ha condenado con razón por ser manifiestamente nocivas para 
el mejor afianzamiento de las costumbres; y finalmente sobre otras cosas de suma importancia, no sólo 
muy necesarias para conservar en su integridad la pureza de los dogmas cristianos, sino también motivo 
de que en esta nuestra edad (no menos que en otras épocas muy recientes) se originasen multitud de 
males y daños, por ejemplo, conmociones y tumultos en varios países católicos, persecuciones de la 
Iglesia en algunas regiones de Asia y Europa”. 

Hoy vemos con mayor claridad la profundidad de estas líneas, precisamente porque han fracasado, al 
menos visiblemente, los esfuerzos de los grandes pontífices, como San Pío X, por restaurar las tradiciones 
según su sentido fontal, y se ha impuesto en cambio el modernismo teológico de la Compañía, su casuismo, 
su contubernio con el mundo, su pretendida conquista del mundo para la Iglesia. La fisonomía de Clemente 
XIV cambia completamente a la luz de estos resultados históricos y doctrinales, tan nefastos para la Iglesia, 
la cristiandad y las naciones, y a la luz de la eficacia operativa de una Orden, que siendo “evolutiva” por 
naturaleza, pretende imponer ese carácter a la totalidad de la mente cristiana y quizá a la totalidad de la 
Iglesia. 

La responsabilidad de estas trágicas consecuencias compete al pontificado de Pío VII y a los asesores que 
lo indujeron a “restaurar” progresivamente la Compañía de Jesús: primero fue el Breve del 7 de marzo de 
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1801 por el que admitió la “nueva erección” de la Compañía en los dominios del Imperio Ruso, en cuyo 
territorio muchos jesuítas habían gozado de la protección oficial o de la de ciertas logias secretas. Ese mismo 
Breve restableció la autoridad del Prepósito General (totalmente abolida por Clemente XIV). Luego, por otro 
Breve del 30 de julio de 1804, Pío VII extendió la “restauración” al reino de las dos Sicilias; y finalmente por 
la constitución apostólica Sollicitudo omnium ecclesiarum del 7 de agosto de 1814 procedió a recomponer la 
totalidad de la estructura jesuítica en el orbe entero. Estos sucesivos documentos de Pío VII, confrontados 
con el Breve clementino, plantean graves problemas de interpretación, que los historiadores jesuítas pasan 
por alto y con ellos los ciegos piadosos de que hablábamos al comienzo. Basta tomar, por ejemplo, la His¬ 
toria de la Iglesia Católica (tomo IV, Edad Moderna, BAC, Madrid 19S3); escrita por cuatro jesuítas, y 
revisar las páginas correspondientes a la abolición y a la “restauración”. Según estos autores, siguiendo a 
“historiadores imparciales”, la extinción de la Compañía resulta una de sus mayores glorias (p. 333) ¡Qué 
será entonces su “restauración”! (p. 471). Este espíritu panegirista y farisaico impide entender lo que hemos 
llamado objetividad del Breve, o los verdaderos problemas de la constitución de Pío VII (cf. apéndice IV). 

La interpretación canónica y jurídica sobre la validez de la restauración no da suficiente fundamento a los 
actos y documentos de Pío VII, ni devuelve tampoco el sentido originario de una institución eclesiástica 
como era la Compañía. Esa interpretación jurídica se funda en una igualación abstracta entre la 
determinación de Clemente XIV, es decir; abolir, y la de Pío VII, es decir, restablecer. Y nadie puede 
discutir, en cuanto al poder pontificio de uno y otro Papa, la legitimidad de ambas instancias. Sin embargo 
Clemente XIV, menos que nadie, podía ignorar esta circunstancia: la posibilidad de que otro Pontífice, mal 
aconsejado, procediera con criterio contrapuesto. Por eso ha cuidado de conferir a su resolución un cierto 
carácter irreversible, que reside no en la capacidad jurisdiccional pontificia, sino en el contexto y contenido 
objetivo de su determinación. Para nuestra mentalidad racionalista y nominalista todo consiste en igualar 
fórmulas dispositivas, que emanen de la misma potestad, sin atender al contenido objetivo (viviente, 
espiritual y místico ), que a su vez conciba otras realidades, verdadero término de aquella potestad. 

Clemente XIV consideró el problema desde esta doble perspectiva: la que se refiere la carácter de la 
potestad pontificia (de atar y desatar), y la que se refiere a ese contenido viviente, irremplazable por tanto. 
Desde este punto de vista se entiende la imagen que usa Clemente XIV, tomada de Isaías: la de una planta o 
cepa corrompida que se arranca de raíz para extinguirla definitivamente e irreversiblemente. Clemente XIV 
ha extinguido y abolido algo viviente, pero cuya operación era mortal para la vida única de la Iglesia; ha 
extinguido una vida nociva, causa de una peste o enfermedad. Eso no se puede “restaurar” en ningún sentido. 

A este acto profundo y consciente de abolición, extinción y erradicación, se une el acto de abolir todo 
documento, toda palabra y toda letra (podría decirse), que conformaba, orientaba o corregía esa vida, pero 
que fueron inútiles, ineficaces y en última instancia concurrentes en consolidar aquella nocividad: fue 
abolida la vida de esa cepa nociva, y todo lo que desde sus orígenes mismos la instauró, acrecentó, 
promovió: constituciones, ratio studiorum, resoluciones de congregaciones generales, etc. (en cuanto a la 
orden misma); o todo documento pontificio (y por supuesto todos los demás) que desde Paulo III había 
significado una dispensación jurídica, acorde con la potestad de que emanaba. En otras palabras, Clemente 
XIV redujo la Societas Iesu a la nada, en el doble aspecto señalado, y cuidó escrupulosamente que así fuera y 
se entendiera. Pío VII podía restablecer el aparato externo, pero la vida de aquella cosa, no. En otras 
palabras, la Compañía que se erigió en 1814, es otra cosa, sin relación viviente (por imposibilidad religiosa 
absoluta y por imposibilidad metafísica) con la entidad precedente, reducida a la nada (cf. apéndice I, 
documento importante en muchos sentidos). 

Es esto lo que debe estudiarse para comprender el itinerario de la Compañía de Jesús, posterior al Breve 
clementino: ella se presentó con antiguos títulos (inexistentes), confiada en la recóndita corrupción de su 
falsedad entitativa y trabajada por un profundo resentimiento eclesiástico, derivado del acto imperativo y sin 
límites de su extinción. Esta ha sido la gran tragedia de la Iglesia y la cristiandad en el siglo XIX, y de ello es 
responsable Pío VII (cf. apéndice IV). 


9 

En el Breve clementino encontramos tres niveles que el lector debe atender escrupulosamente, y el 
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estudioso profundizar sin reticencias, so pena de no comprender las graves cuestiones religiosas, doctrinales 
y políticas, implícitas en la corrupción de la Compañía, en el castigo total que le impuso Clemente XIV y en 
las consecuencias, de la falsificación de 1814. 

En primer lugar, debe advertirse lo que hemos llamado extinción de un viviente corrompido, causa de 
una corrupción general en la Iglesia y en la cristiandad. Los tres primeros parágrafos proponen pues la 
imagen fundamental, su interpretación religiosa y la profunda significación viviente de la dispensación 
pontificia (que es juicio y condena). Hay que tener en cuenta, como he dicho, este primer aspecto, tanto en la 
parte resolutiva del Breve, cuanto en el problema que plantea la constitución de Pío VII Sollicitudo omnium 
ecclesiarum; la abundante ejemplificación de los §§ 4 y ss. es un despliegue de historia eclesiástica que se 
explica por ciertas pretensiones del orgullo jesuítico. La enumeración de órdenes extinguidas a perpetuidad 
comienza en el § 6 con el ejemplo de la orden militar de los templarios, abolida por Clemente V, el 2 de 
marzo de 1312, y no excluye órdenes cuyos fundadores han alcanzado la dignidad de los altares, como en el 
caso de la orden de San Juan Columbano. El Pontífice no deja pues, en esta primera perspectiva, ningún 
resquicio para una contrargumentación. 

En segundo lugar, debe advertirse la escrupulosa formulación canónica de la abolición en lo que atañe a 
reglamentos, resoluciones, autoridades y jurisdicciones de la Orden, y en lo que se refiere a todos los 
documentos pontificios que reconocieron, concedieron privilegios, estimularon o consolidaron el crecimiento 
de la sociedad jesuítica. Y para que no haya duda de esta exhaustiva y absoluta abolición jurídica, Clemente 
XIV cuida de señalar (en el § 25) que todos esos contextos deben considerarse literalmente incluidos en el 
Breve, como acto de abolición. Incluso se entiende que “el nombre de la Compañía, debe ser borrado y su¬ 
primido por completo”. La abolición no tiene límite alguno, es total e irreversible: abolida la cosa viviente 
son anuladas todas las fórmulas (incluso las que pudieran ser exceptuantes respecto de cualquier 
circunstancia, autoridad o disposición), todas las reglamentaciones y finalmente el nombre mismo de la 
institución. No puede ser más completa esta aniquilación y supresión definitiva. 

En tercer lugar, Clemente XIV advirtió por su conocimiento del problema, por su erudición en cuestiones 
eclesiásticas y por el carácter drástico que quería imprimir a ese castigo, que era menester cerrar todos los 
caminos procesales que de algún modo imprevisto permitieran plantear cualquier recurso de nulidad, en 
cualquier forma, instancia, tiempo o lugar; y por eso mismo no dejó de enumerar con escrupuloso legalismo 
romano, a partir del § 34, esas posibilidades, y sobre todo en el § 38, que tiene en este sentido una signifi¬ 
cación fundamental. 

Nada quedó pues fuera del Breve: es difícil hallar en la historia de los documentos romanos una tan 
extrema y absoluta minucia, a la que nada escapa. La orden jesuítica fue aplastada para siempre por un solo 
y único acto de autoridad. Todo ello debe ser también tenido en cuenta al estudiar el proceso posterior, a 
partir de Pío VII, y al considerar la noción de validez, para el caso de la constitución Sollicitudo omnium 
ecclesiarum (1814). 

Deben añadirse a estos tres niveles de resolución dispensatoria y condenatoria, los fundamentos religiosos 
y doctrinales, que configuran una acusación formal contra la Compañía de Jesús y una explicación 
coherente para la imagen de las vides corrompidas. Esa acusación, rápidamente enumerada, se funda en un 
examen exhaustivo de la historia da la Compañía y de las diversas e infructuosas tentativas de pacificación y 
corrección. En este sentido, los historiadores han sido injustos en general con Clemente XIV y con este 
documento en particular. Pues como ya hemos dicho, el Breve clementino corona una interminable serie de 
documentos romanos que procuraron enderezar la torcida ruta del jesuitismo en los siglos XVII y XVIII, 
poner remedio a graves conflictos doctrinales y disciplinarios, establecer y corregir instancias 
jurisdiccionales no siempre claras. Pero la Compañía (según su costumbre de considerarse “supraelecta”) 
ignoró sin contemplaciones tales intentos de repristinización y se mantuvo en el camino de sus falsas 
soluciones teológicas, de sus peligrosos ensayos misionales, en detrimento de la fe; de su moral casuística y 
farisaica, acomodada a las circunstancias de los poderosos o de los débiles del mundo; de sus complicaciones 
con los poderes políticos o las instancias culturales de Europa. El panorama era en la segunda mitad del siglo 
XVIII, durante los pontificados de Clemente XIII y Clemente XIV, sumamente difícil y tenso. La abolición 
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fue una consecuencia inevitable de dos siglos de marchas y contramarchas, de correcciones, adulteraciones y 
conflictos, y no el efecto de una presión externa de las cortes borbónicas. Desde luego, es imposible ignorar 
tal presión; pero ella no explica la determinación de Clemente XIV, y mucho menos la objetividad del Breve. 

Finalmente es preciso advertir que en la abolición total y sin límites, impuesta por el acto imperativo del 
Breve de 1773, se unen tres aspectos fundamentales para la inteligencia histórica y religiosa del problema. En 
primer lugar, la abolición como resultado inevitable de un estado intrínseco de la Compañía: sint ut sunt, aut 
non sint. Se habían ensayado diversos procedimientos, censuras y vigilancias, para cumplir la primera parte 
de la sentencia desiderativa, sin resultado valedero y durable. No había otro camino, según ya observamos, 
que poner en ejecución el segundo miembro: aut non sint. Tal fue pues la disyuntiva de Clemente XIV. En 
este sentido, su acto pontifical corresponde a la naturaleza misma del problema y hace explícitos los 
trasfondos inocultables de la cuestión. 

Pero además hay en el Breve un aspecto de condena y castigo, que probablemente surge de un juicio 
personal del Pontífice. En este segundo aspecto (lo que llamo castigo), Clemente XIV pretendió sin duda 
una drástica corrección y purificación respecto de las instituciones y las personas, pavorosamente 
inficionadas de ese nefasto jesuitismo, intrínsecamente torcido. Por último, con la abolición de la Compañía 
se abría una instancia de reasunción de las tradiciones venerables y promotoras, en las restantes órdenes, o en 
la totalidad del clero, sobre todo en el aspecto espiritual y formativo. Tal cosa no ocurrió sin embargo, y el 
efecto del Breve parece haber sido nulo en esta perspectiva. 

Este somero panorama confiere al Breve Dominus ac Redemptor una significación sobresaliente en la 
historia de la Iglesia moderna, y en general en la historia de Europa; debe completarse sin embargo con el 
examen lúcido de todo el itinerario jesuítico, en cuanto institución de orden militar y mendicante. El 
estudioso —o simplemente el lector alertado frente a estos textos— debe tener en cuenta tres etapas de la así 
llamada Compañía de Jesús y debe relacionar concurrentemente cada uno de tales lapsos con sus momentos 
y textos fontales. 

La primera etapa, que podríamos llamar la “compañía ignaciana”, en sentido estricto, se extendería desde 
la fundación y aprobación por Paulo III, hasta la elección del quinto general, el famoso Claudio Aquaviva, en 
cuya gestión vemos nosotros el principio de un giro fundamental para la institución y para la Iglesia. La 
segunda etapa se extendería pues desde la muerte de Aquaviva (1615) hasta la abolición de la Compañía por 
Clemente XIV. Sería esta la “segunda compañía”, institución repristinada y corregida con frecuencia, pero 
siempre en trance de mantener y ahondar su ruta nefasta. Fue esta realidad viviente nociva la que extinguió 
irreversiblemente el Breve de 1773. 

En fin, la tercera etapa corresponde al acto de autoridad pontificia de Pío VII, a la llamada “restauración”, 
y cuyo sentido ya hemos explicado. Aquí reaparecería la estructura mental de la institución, sin ser ésta sin 
embargo, en ningún concepto, la fundación de San Ignacio. Concebimos pues tres compañías: la de San 
Ignacio, la de Claudio Aquaviva, la de Pío VII. Cada una de ellas está ligada a textos fontales, cuyo 
esclarecimiento puede resultar un punto de partida sustancial para comprender múltiples problemas 
religiosos en la Iglesia de hoy, al nivel del Concilio Vaticano II. 

Para la Compañía ignaciana es menester, como ya dije, internarse en decisivas interpretaciones del 
vocabulario fundamental. La compañía ignaciana transformó sistemáticamente la religión heleno-medieval 
en el contexto de la devotio moderna, y preparó de alguna manera la “judaización” de la Iglesia. La 
compañía de Aquaviva forjó definitivamente la “ratio studiorum”, que fue la muerte teológica y humanística 
en el seno mismo de la Iglesia. Ella avanzó en el terreno teológico por el camino de un nominalismo, neo- 
pelagianismo y casuismo, de graves consecuencias doctrinales y prácticas. Finalmente, la Compañía de Pío 
VII —que es en nuestro concepto una evidente y rotunda falsificación — impidió la auténtica distinción, 
disyunción y enfrentamiento entre “tradición” y “revolución” mundial, y preparó en consecuencia el vasto 
movimiento “modernista” que hoy dirige la totalidad de la Iglesia. La falsificación impuesta por Pío VII 
viene a dar razón, nuevamente, a los fundamentos incontrovertibles del Breve clementino, con lo que la 
figura de aquel pontífice del siglo XVIII se agiganta y configura con nitidez curiosa y sorprendente. 
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A esta compleja ruta histórico-doctrinal habría que sumar ahora la cuarta Compañía, la del generalato del 
P. Arrupe, elegido en la última congregación general (196S). Esta cuarta Compañía tiene como objetivo el 
combate contra el ateísmo. En esta novísima circunstancia se advierte el carácter evolutivo de la institución y 
su intrincado vínculo con la estructura del mundo contemporáneo. Nos parece que esto es, en última 
instancia, resultado de la falsificación de 1814. 

En efecto, la Compañía de Jesús fue fundada “para la salvación de las almas, para la conversión de los 
herejes y más especialmente la de los infieles” (§ 15). El combate contra el “ateísmo”, principio tan abstracto 
y generalísimo que no puede igualar la Compañía de hoy y las tres que le precedieron, significa empero el 
último giro de una orden internacional, entrañada en los aspectos más contradictorios y disolventes del 
mundo contemporáneo. El Padre Arrupe da la primera batalla de ese combate en su resonante intervención 
en los debates del Concilio Vaticano II: no hubo sin embargo ningún Melchor Cano para esclarecer, refutar y 
aplastar las increíbles doctrinas de estos nuevos pelagianos, evolucionistas y contubernistas. 

En el Concilio el debate sobre el ateísmo (27 y 28 de setiembre de 1965) ha mostrado la profunda 
debilidad de la llamada tendencia “tradicionalista”, y la marcha incontenible de la desacralización de la 
Iglesia, la destrucción de la “ciudad santa” (incólume sin embargo en el seno de una historia tenebrosa). En 
esta “mundanización”, “profanización” y destrucción, la cuarta compañía, la del P. Arrupe y el Papa Paulo 
VI, cumple la obra extrema y última de la “involución religiosa”, que define el sinuoso itinerario de la 
Orden. 

“La oposición al ateísmo, proclamada en términos patéticos en la encíclica Ecclesiam suam (de Paulo 
VI), y propuesta como consigna al nuevo general jesuíta P. Arrupe, forma parte de una estrategia 
completamente distinta. Es la instauración de un movimiento religioso deísta democrático, en lugar de 
la ‘ciudad católica’ militante. En primer término, se trata de apartar a los católicos de la lucha secular 
contra el laicismo, o del combate en pro de la libertad y exaltación de la única Iglesia verdadera. Estos 
antiguos entusiasmos significan un obstáculo para ese movimiento religioso deísta más universal. La 
lucha contra el ateísmo es en primer lugar un derivativo. Más aún, nos compromete prácticamente en 
una unión explícita con todas las religiones, con todos los espiritualismos, que hasta ayer eran nuestros 
enemigos. Hemos reencontrado pues la unión de todos los creyentes. Por lo demás, esta lucha enfrenta 
como adversario no ya potencias temporales concretas, ni personajes discernióles, sino una ‘ideología’, 
una suerte de ‘pecado filosófico’, contra el cual es imposible organizar la marcha de una cruzada; o de 
procurar alguna forma de condena o de descrédito. Por el contrario, a propósito del ateísmo se entabla 
un diálogo respetuoso y cordial. A su vez la organización racional e inhumana de una movilización 
militar de toda la Iglesia para esta gran lucha, ha sido definida y exigida por el general jesuíta Padre 
Arrupe en términos dignos de Kafka. El plan de acción del P. Arrupe es sorprendente: 1) estudiar el 
mundo actual; 2) decidir un programa de acción; 3) imponer a cada uno una tarea específica, dentro de 
una obediencia absoluta; 4) invitar a los hombres de todas las religiones a cooperar en esta 
planificación” (R. P. Georges de Nantes, carta 214, 15 de oct. de 1965, pág. 6). 

Y el padre de Nantes concluye con esta dramática puntualización: 

“Una sola inquietud suscita en nosotros este ‘bondadoso’ método: ¡es precisamente ateo ! Estoy por 
creer que el P. Arrupe podría llegar a ordenarnos que borremos en nosotros todo rastro de deísmo, ya 
que posiblemente ha sido éste el que nos ha apartado de las ‘tareas humanas’ y ha provocado, por ese 
motivo, el ateísmo de las masas, en la medida en que éstas estuvieron absorbidas por aquél”. 

Esta situación contradictoria de la IV compañía se aclara sin embargo a la luz del Breve Dominus ac 
Redemptor, si se advierten y estudian las graves consecuencias de la constitución de Pío VII, la hondura de 
semejante falsificación, la reinstalación del racionalismo pelagiano de la Compañía de Jesús, transformado 
hoy en el aglutinante que describe tan nítidamente el padre G. de Nantes. Pues ya no hay “herejes” que 
enfrentar, en el ecumenismo de velas desplegadas (que es el viejo laxismo de la Compañía); ni “infieles” que 
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convertir en esta convergencia de religiones y de sectas (donde se advierte el “espíritu de dominio”, propio 
de la Orden, signo de la más extrema judaización). Los objetivos propuestos por Paulo VI y la planificación 
elaborada por el P. Arrupe significan en sustancia una auto-abolición de esta inexistente continuidad 
entitativa, forjada en los trasfondos revolucionarios del siglo XIX. No podía ser otro el término de tantas 
falsificaciones. Habría sido pues más sabio aceptar la dispensación condenatoria y catártica de Clemente 
XIV, de la que el pontificado nunca debió apartarse. La dramática situación religiosa de hoy lo demuestra 
cabalmente, y resulta por eso el mejor comentario al Breve clementino. 

11 

El Breve carece de divisiones, y su texto latino corrido es un modelo de composición y coherencia. Sin 
embargo, desde las primeras ediciones de 1773, suele dividírselo en parágrafos y a veces en capítulos, que 
posibilitan un mejor estudio de su contexto. Así se puede ver, en la edición española de 1773, numerada la 
traducción, pero corrido el original; así se observa en varias ediciones francesas, la cuarta de ellas 
reproducida en París en 1920. 

Para su mejor estudio podemos dividir el texto del siguiente modo. Un proemio o introducción, 
constituida por los §§ 1 y 2. Hay aquí dos temas fundamentales, de donde parte en realidad el Pontífice: en 
primer lugar el “ministerio de reconciliación y de paz”, otorgado por el Redentor a la Iglesia; en segundo 
lugar la potestad pontificia para evellere, destruere, disperdere, dissipare, aedificare, plantare lo que 
convenga al gobierno de la Iglesia y al sosiego de los pueblos cristianos. 

Pasa en seguida el Pontífice a ejemplificar el ejercicio de esa potestad en lo que atañe a la supresión de 
algunas órdenes religiosas en la historia de la Iglesia (§§ 3-14). Hay aquí a su vez un párrafo de introducción 
sobre la importancia y significado de dichas órdenes, sobre los privilegios que han recibido de la Santa Sede, 
sobre sus reformas o su extinción. El texto retorna a las imágenes propuestas en el proemio : ve/ penitus etiam 
evellere ac dissipare (§ 3). Inmediatamente siguen los más variados ejemplos desde el pontificado de 
Inocencio III y del IV Concilio Lateranense (que prohibió se fundaran nuevas órdenes) hasta el período de 
Clemente IX, que extinguió entre otras la orden de los Jesuatos, instituida por San Juan Columbario (en 
1668). 

La parte decisiva del Breve comienza en el § 15. Debemos sin embargo leer con atención los catorce 
primeros parágrafos, pues el Pontífice, aportando ejemplos variadísimos, subrayando causas generales y 
particulares y aludiendo en algunos casos a sus fundadores —incluso algún santo— sale al paso de antemano 
a un sinnúmero de argumentos, propalados por los mismos jesuítas. No olvidemos que la situación se había 
tornado extremadamente tensa hacia la mitad del siglo XVIII. Los jesuítas, expulsados de España y sus 
dominios, de Francia, Portugal, Nápoles y Sicilia, constituían un grave problema eclesiástico-político, que 
estuvo a punto de ser resuelto por el predecesor de Clemente XIV, es decir, Clemente XIII (1758-1769). Su 
muerte impidió la ejecución de las medidas, que ya se habían insinuado; sólo podían ser una de estas tres: o 
bien mantener la Orden, tal cual era, lo que está subrayado en la primera parte de la sentencia, forjada preci¬ 
samente en el pontificado de Clemente XIII: sint ut sunt, aut non sint. La segunda apuntaba a una reforma 
profunda: contra esta alternativa se oponía tenazmente la mentalidad y la organización jesuíticas, y sobre 
todo su destreza canónico-eclesiástica, tal como había sido patente desde el Concilio tridentino. La última en 
fin era la supresión lisa y llana de la Orden, a lo que quizá estuvo inclinado en algún momento el mismo 
Clemente XIII. 

En los §§ 15-17 examina el Breve la historia de la Compañía de Jesús en cuanto a sus orígenes, su 
finalidad, sus privilegios, etc. A esta somera recapitulación debe sumarse además el § 24, por cuanto con él 
destruye Clemente XIV una de las tantas fábulas de los historiadores parciales o panegiristas de la 
Compañía, a saber de que la Orden fuisse a Concilio Tridentino solemni quadam ratione approbatam et 
confirmatam. El Pontífice agrega para disipar toda duda la mención concreta de las Actas del citado 
Concilio, con lo que aclara definitivamente el problema. Es menester advertir la importancia del § 15, sobre 
todo después de la así llamada “restauración” de la Orden (1814), y en estos años posteriores a la primera 
guerra mundial (1920-1965). El Papa puntualiza el carácter de la Institución jesuítica en estos términos, 
dignos de ser confrontados con las novísimas corrientes que el actual General parece expresar: et compertum 
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habuimus eum ad animarum salutem, ad haereticorum et máxime infidelium conversionem, ad majus 
denique pietatis et religionis incrementum a sancto suo conditore fuisse institutum. Conviene asimismo leer 
con atención la segunda parte del § 17. Después de haber enumerado los pontífices que se caracterizaron por 
su liberalidad y munificencia para con la Compañía, Clemente XIV observa: Ex ipso tamen apostolicarum 
constitutionum tenore et verbis palam colligitur eadem in Societate suo fere ab initio varia dissidiorum ac 
aemulationum semina pullulasse. Resulta claro pues que suo fere ab initio esta Societas enfrentó graves 
conflictos con poderes, dignidades y estamentos, los más notables y ortodoxos, y que su acción nefasta 
provocó no pocas luchas intestinas. El mismísimo Felipe II estuvo a punto de excluirla de sus dominios. 
¡Qué lejos estamos de la imagen piadosa de una societas perseguida por la masonería, el racionalismo y el 
ateísmo! 

Pasa Clemente XIV a describir las quejas y acusaciones contra la Compañía de Jesús y los remedios que 
se imaginaron para acallarlas y solucionarlas. Son estos los §§ 18-23, modelo de sobriedad, profundidad 
trágica y decisión. Pocos documentos disciplinarios e imperativos de la Sede Romana tienen la severidad y 
mesura de estas líneas urticantes, que siguen acusando a la Compañía de Jesús con la nitidez y rotundidad 
de un juicio inapelable. El Pontífice enumera los primeros pontífices que debieron atender esas graves 
quejas: inicia la lista nada menos que Paulo IV (155S-15S9), que al parecer estuvo a punto de extinguirla, 
cuando no tenía aún veinte años de existencia. Se detiene especialmente en las medidas de Sixto V, en cuyo 
reinado se produjo la crisis entre la Compañía y Felipe II. El Papa Sixto V tomó las primeras medidas, 
convencido, dice Clemente XIV, de las razones del rey español (§ 19), párrafo que los historiadores oficiales 
de la Orden (según dijimos) distorsionan y traducen mal. He aquí una lista somera de esas acusaciones: 
immoderata privilegia, forma regiminis (§ 18); doctrina societatis quam fidei veluti ortodoxae bonisque 
moribus repugnantem plurimi traduxerunt; nimia potissimum terrenorum bonorum cupiditas (§ 20), y gran 
parte del § 21, que conviene destacar aquí (y sobre el cual guardan absoluto silencio los jesuítas y pro- 
jesuitas). El lector debe recorrer con suma atención estos textos. 

Desde el § 24 entramos en la parte resolutiva del Breve. Clemente XIV comienza por advertir que el 
examen del problema de la Compañía fue hecho exhaustivamente, para lo cual hubo de retroceder hasta sus 
mismos orígenes, y entre otras cosas desvirtúa que la citada orden “hubiese sido de un modo especial 
aprobada y confirmada por el Concilio de Trento”. Frente pues a la situación concreta a que ha sido llevada 
la Compañía (por sus doctrinas y por sus actividades perniciosas), y atenido a las graves causas que surgen 
de la cuestión, Clemente XIV resuelve la extinción y supresión absoluta de la Orden, la abolición y anulación 
de todas sus autoridades, funciones o ministerios (§ 2S). 

Contempla enseguida el Pontífice, entre los §§ 26-29, la situación de los profesos que sólo han hecho los 
votos simples, de los que han recibido ya las órdenes sagradas, quienes pueden pasarse a otras comunidades 
regulares, o bien permanecer en el mundo como clérigos seculares en absoluta y total obediencia al obispo. 
Los que por alguna causa justa y grave no pudiesen abandonar las casas de la Compañía, podrían permanecer 
allí a condición de no tener ninguna injerencia en el manejo o gobierno de la misma. En el § 29, el Pontífice 
aclara que estas disposiciones son válidas incluso para todos los miembros de la Compañía en aquellos 
países de donde han sido ya expulsados. 

En los §§ 30-31 Clemente XIV considera la situación de aquellos socii o miembros de la Institución 
abolida que por fuerza del Breve queden reducidos a la condición de presbíteros seculares, a quienes el Papa 
restringe severamente el ministerio eclesiástico bajo la vigilancia del obispo; se extiende asimismo en una 
referencia precisa acerca de los que enseñan humanidades, excluyéndolos en forma total de la dirección de 
colegios o escuelas. En los §§ 32-33, se ocupa el Pontífice de las misiones y reordena la situación canónico- 
eclesiástica de los ex-jesuitas, derogando todos los privilegios y ajustándolos a las normas del clero secular. 

En los §§ 34-37 puntualiza el texto del Breve las cuestiones de procedimiento, en todo lo que se refiere a 
la ejecución de sus disposiciones y de su condena. En forma sucinta enumera el Pontífice los deberes de las 
autoridades eclesiásticas, de los gobernantes cristianos y de los fieles en general (cf. apéndice I). 

Finalmente en los §§ 38^41 Clemente XIV establece con precisión jurídico-canónica el carácter del 
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Breve, subrayando la validez absoluta de su contexto, excluyendo toda forma de nulidad o derogación, en 
cualquier instancia y por cualquier autoridad futura. “Las presentes letras —dice el párrafo final del § 38— 
son y habrán de ser siempre y perpetuamente válidas, firmes y eficaces; producen y obran sus plenos e 
íntegros efectos y habrán de ser cumplidas inviolablemente por todos y cada uno a quien corresponda y a 
quien de cualquier manera correspondiere en adelante”. Esta sección del Breve clementino debe ser 
confrontada con la constitución de Pío VII, teniendo en cuenta aquella doble instancia, estudiada más arriba: 
la dispensación y condena respecto de un viviente nocivo y nefasto, y la estructura canónica que las formula, 
promueve e impera. La falsificación de 1814 ha agravado pues desde todo punto de vista el panorama de la 
Iglesia y de la cristiandad y ha permitido, contra las nobles previsiones de Clemente XIV, prolongar las vías 
operativas de una institución, sustancialmente evolutiva y revolucionaria. En cuanto a estos novísimos 
problemas (que posiblemente previo Clemente XIV), no se ve otra salida que no sea la abolición de esta 
pseudo Compañía de Jesús. Hacia eso se encamina la crisis actual de la Iglesia. 
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Breve DOMINUS AC REDEMPTOR 

(Traducción del Dr. Carlos A. Disandro) 

EL PAPA CLEMENTE XIV 

Para perpetua memoria del asunto 

1. Jesucristo, Señor y Redentor Nuestro, proclamado Príncipe de la paz por el profeta 
[Isaías], al venir a este mundo manifestó esa condición primeramente a los pastores por 
ministerio de los ángeles, y al final, antes de ascender a los cielos, una y otra vez la 
encomendó personalmente a sus discípulos; después que hubo reconciliado todas las cosas 
con Dios Padre, pacificando por la Sangre de la Cruz todo lo de la tierra y todo lo del 
cielo, confió también a sus Apóstoles un ministerio de reconciliación y puso en ellos un 
mensaje de reconciliación, para que investidos con la misma función de Cristo —que no es 
un Dios de discordia, sino de paz y amor— anunciaran la paz al orbe entero y empeñasen 
para esto, de un modo muy especial, sus preocupaciones y sus esfuerzos. De esta manera, 
todos los regenerados en Cristo debían guardar con diligencia la unidad de espíritu en el 
vínculo de la paz, un solo cuerpo y un solo espíritu, tal como son llamados en la esperanza 
de un único destino, que en vano sería procurada —como dice San Gregorio Magno— si 
no se la practicase con espíritu de dilección al prójimo. 

2. Este mismo mensaje y ministerio de reconciliación —que no sin algún poderoso motivo 
Nos ha sido divinamente confiado— es el que Nos hemos recordado, cuando sin mérito 
nuestro fuimos elevado a la Sede de Pedro. Lo hemos tenido presente noche y día, 
conservándolo grabado en lo más profundo de nuestro corazón; hemos procurado 
cumplirlo según nuestras fuerzas, implorando asiduamente para ello el auxilio divino, a fin 
de que Dios se dignase infundirnos, a Nos mismos y a toda la grey del Señor, 
pensamientos y designios de paz, y Nos mostrase el camino más seguro y más firme para 
conseguirla. 

Además como sabemos que por divino designio hemos recibido una potestad sobre todos 
los pueblos y naciones, a fin de que al cultivar la viña del Señor y al cuidar el edificio de la 
Religión Cristiana —cuya piedra angular es Cristo— arranquemos y destruyamos, 
desechemos y disolvamos, edifiquemos y plantemos, por ello siempre hemos mantenido 
una intención y una voluntad invariable: así como hemos juzgado que nada debíamos 
omitir en favor de la quietud y tranquilidad de los Estados Cristianos, para lo cual era 
menester edificar y plantar lo que conviniese, así por exigencia de idéntico vínculo de una 
mutua caridad, debíamos estar igualmente prontos y preparados para arrancar y destruir 
incluso lo más gozoso y grato para nosotros, y cuya extinción no podría ocurrir sin 
grandísimo dolor de nuestro corazón. 

3. No puede dudarse en efecto que entre las cosas que promueven mayor bien y felicidad 
en los estados católicos se encuentran en primer lugar las órdenes regulares; de ellas ha 
procedido para toda la Iglesia de Cristo en todo tiempo singular decoro, defensa y utilidad. 
Por eso mismo, esta Sede Apostólica no sólo las aprobó y las fomentó con sus auspicios, 
sino que las consolidó, con variados beneficios, dispensas, privilegios y facultades, con el 
objeto de que con todo ello se aplicaran cada vez más y sintieran mayor entusiasmo en 
promover la piedad y la vida religiosa, en conformar cuidadosamente por medio de la 
palabra y el ejemplo las costumbres de los pueblos, en custodiar y consolidar entre los 
fieles la unidad de la Fe. En cambio, cuando se dio el caso de que el pueblo cristiano no 
obtuvo de alguna orden regular aquellos abundantísimos frutos y aquella tan deseada 
utilidad, para la cual habían sido instituidas primitivamente tales órdenes; o cuando por 
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otra parte pareció que servían de daño y perturbación a la tranquilidad de los pueblos antes 
que de sostén a los mismos, esta misma Sede Apostólica, que había empeñado su acción 
para plantarlas, interponiendo para ello su autoridad, no dudó un solo momento o en 
dotarlas de nuevas leyes, o en reducirlas a la primitiva austeridad de vida, o incluso en 
arrancarlas y disolverlas. 

4. Por esta razón justamente, el Papa Inocencio III, Predecesor nuestro, habiendo 
advertido, que la excesiva proliferación de órdenes regulares causaba una profunda 
confusión en la Iglesia de Dios, prohibió rigurosamente en el IV Concilio General 
Lateranense que en adelante se fundase alguna orden nueva; mandó que quien quisiera la 
vida religiosa, entrara en alguna de las órdenes aprobadas y determinó además que al 
fundarse alguna nueva comunidad religiosa se adoptara la regla y la institución de entre las 
ya aprobadas. En consecuencia no fue lícito en adelante instituir una nueva orden religiosa 
sin licencia especial del Romano Pontífice y con justa razón. Pues si las nuevas 
congregaciones se instituyen en relación con una mayor perfección, es preciso que esta 
Santa Sede examine la forma de vida propuesta y la considere cuidadosamente, no sea que 
so pretexto de un mayor bien y de una vida más santa se originen en la Iglesia de Dios 
inconvenientes e incluso quizá males numerosos. 

5. Sin embargo aunque Inocencio III, Predecesor nuestro, estableció esta disposición con 
tanta prudencia, posteriormente no sólo el importuno anhelo de los que deseaban hacer 
nuevas fundaciones obtuvo de la Sede Apostólica, casi por fuerza, la aprobación de 
algunas órdenes religiosas, sino también la presuntuosa temeridad de algunos inauguró una 
desenfrenada multitud de diferentes órdenes, en especial mendicantes, sin haber obtenido 
aprobación. Plenamente consciente de esto y con el fin de oponerse a tal desviación, el 
Papa Gregorio X, también Predecesor nuestro, renovó en el Concilio General Lugdunense 
la Constitución de Inocencio III, nuestro Predecesor, y prohibió con mayor rigor que 
alguien fundara nuevas órdenes o estableciera nuevas comunidades religiosas. Prohibió 
además a perpetuidad y en forma general todas las comunidades y órdenes mendicantes 
fundadas después del IV Concilio Lateranense, que no hubiesen obtenido confirmación de 
la Sede Apostólica. En cuanto a las que hubiesen obtenido confirmación, determinó que 
podrían subsistir bajo las siguientes condiciones: los profesos de tales órdenes podrían 
permanecer en ellas, si era su voluntad, siempre que en adelante no se admitiera a nadie 
más, no adquiriesen nuevas casas o posesiones, ni enajenasen las casas o posesiones que 
ya tenían, sin licencia especial de la Santa Sede. Gregorio X puso todas estas cosas a 
disposición de la Sede Apostólica, a fin de conseguir subsidios para Tierra Santa, ayuda 
para los pobres, o para otros fines piadosos. Quedaban encargados de ello o bien el 
ordinario de cada lugar, o bien otras personas comisionadas al efecto. A los integrantes de 
dichas órdenes les quitó por completo la licencia de predicar y confesar a los extraños o de 
sepultarlos. Aclaró sin embargo que en esta constitución no estaban incluidas la Orden de 
los Predicadores ni las Órdenes de los Menores, ya que el evidente beneficio que resultaba 
de ellas para la Iglesia Universal confirmaba su aprobación. Quiso además que las Órdenes 
de los Eremitas de San Agustín y del Carmelo, permanecieran sin cambio alguno, por 
cuanto el régimen de tales órdenes era anterior al IV Concilio Lateranense. Finalmente 
concedió licencia general a todos los individuos de las órdenes comprendidas en esa 
Constitución, para pasar a las demás órdenes aprobadas, pero con la condición que 
ninguna orden se pasara enteramente a otra, ni ningún convento a otro convento y 
transfiriera la totalidad de sus posesiones, sin haber obtenido permiso especial de la Sede 
Apostólica. 

6. Estas mismas huellas siguieron, según las circunstancias de los tiempos, otros Romanos 
Pontífices, predecesores nuestros, cuyos decretos sería largo referir. Entre ellos sin 
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embargo el Papa Clemente V, Predecesor nuestro, por letras expedidas con su sello, el 2 de 
Mayo de 1312, suprimió y extinguió totalmente la “orden militar de los Templarios”, a 
causa de estar desprestigiada en todas partes, aunque dicha orden había sido legítimamente 
confirmada y había obtenido en los Estados Cristianos un mérito tan notable que fue 
colmada por la Sede Apostólica con insignes beneficios, privilegios, facultades, 
exenciones y prerrogativas, y pese a que el Concilio General de Vienne, a quien el 
Pontífice había confiado el examen de la causa, creyó prudente abstenerse de pronunciar 
sentencia formal y definitiva. 

7. San Pío V, también Predecesor nuestro, cuya insigne santidad, reverencia y venera 
piadosamente la Iglesia Católica, extinguió y abolió por completo la “Orden regular de los 
hermanos humillados”, que había sido fundada antes del Concilio Lateranense y aprobada 
por Inocencio III, Honorio III, Gregorio IX y Nicolás V, Pontífices Romanos, 
Predecesores nuestros, de feliz memoria; fue causa de tal abolición la desobediencia a los 
Decretos Apostólicos, las discordias domésticas y externas que suscitaron, porque no daba 
en absoluto ningún ejemplo de virtud para el tiempo venidero, y asimismo porque algunos 
miembros de esa misma orden conspiraron malvadamente para asesinar a San Carlos 
Borromeo, Cardenal de la Santa Iglesia Romana, Protector y Visitador de esa misma 
orden. 

8. El Papa Urbano VIII, también Predecesor nuestro, de venerable memoria, por letras 
expedidas en esta misma forma de Breve, el 6 de Febrero de 1626, suprimió y extinguió a 
perpetuidad, la “Congregación de los Hermanos Conventuales Reformados”, aprobada 
solemnemente por el Papa Sixto V, de feliz memoria, y fomentada por él con innumerables 
beneficios y privilegios. Lo hizo en razón de que no resultaban de tales religiosos los 
debidos frutos espirituales, sino que por el contrario se habían multiplicado las discusiones 
entre esos Religiosos Conventuales Reformados y los no Reformados. Así mismo 
concedió y asignó a la orden de religiosos menores Conventuales de San Francisco, las 
casas, conventos, posesiones, muebles, bienes, efectos, acciones y derechos, pertenecientes 
a la Congregación extinguida. Solo exceptuó de esta medida la Casa de Nápoles y la Casa 
de San Antonio de Padua en Roma, que asimiló e incorporó a la Cámara Apostólica, y la 
reservó a su disposición y a la de sus sucesores. Finalmente permitió que los religiosos de 
la Congregación suprimida pasaran a los Conventos Regulares de la observancia de S. 
Francisco, o a los Hermanos Capuchinos. 

9. El mismo Papa Urbano VIII, por otras letras expedidas en igual forma de Breve, el 2 de 
Diciembre de 1643, suprimió a perpetuidad, extinguió y abolió la orden regular de San 
Ambrosio y San Bernabé “ad nemus sometió a los regulares de esa orden extinguida a la 
jurisdicción y potestad del ordinario en cada lugar, y concedió licencia a esos mismos 
religiosos para pasar a otras órdenes regulares aprobadas por la Sede Apostólica. El Papa 
Inocencio X, de veneranda memoria, por letras expedidas con su sello, el I o de Abril de 
1645, confirmó solemnemente esta supresión; además entregó al clero secular los 
beneficios, casas y monasterios de dicha orden, y determinó que en adelante pertenecerían 
a ese clero. 

10. El mismo Inocencio X, Predecesor nuestro, por letras expedidas en igual forma de 
Breve, el 16 de Marzo de 1645, teniendo en cuenta las graves conmociones suscitadas 
entre los regulares de la orden de Pobres de la Madre de Dios, de las Escuelas Pías, y 
aunque ella había sido aprobada solemnemente, después de maduro examen, por el Papa 
Gregorio XIV, Predecesor nuestro, la redujo a una simple Congregación, eximida de toda 
clase de votos, semejante al Instituto de la Congregación de los Presbíteros Seculares, del 
Oratorio de San Felipe Neri (establecida en la Iglesia de Santa María in Vallicella de 
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Roma). Asimismo concedió a los Regulares de dicha orden, así reducida, que pudiesen 
pasar a cualquier orden aprobada, les prohibió la admisión de novicios, y que profesaran 
los ya admitidos. Finalmente transfirió en forma total, al ordinario de cada lugar, la 
potestad y jurisdicción que residía en el Ministro General, en los Visitadores y otros 
Superiores. Todo ello se cumplió indefectiblemente por algunos años, hasta que esta Sede 
Apostólica, reconocida una vez más la utilidad de tal Instituto religioso, lo restituyó a la 
primitiva forma de los votos solemnes y la restableció con el carácter de una orden regular. 

11. El mismo Inocencio X, Predecesor nuestro, por otras letras semejantes, expedidas 
también en forma de Breve, el 29 de octubre de 1650, suprimió totalmente la orden de San 
Basilio de los Armenios, también a causa de la proliferación de discordia y disensiones; y 
sometió por completo, a los regulares de la orden suprimida, a la jurisdicción y obediencia 
del ordinario de cada lugar, conforme a las disposiciones de los Clérigos seculares; les 
asignó un adecuado sostenimiento, según las rentas de los Conventos suprimidos, y les 
concedió asimismo facultad de pasarse a cualquier otra orden aprobada. 

12. Habiendo advertido el mismo Inocencio X, Predecesor nuestro, que no podía esperarse 
ninguna clase de fruto espiritual, de la Congregación ele Presbíteros Regulares del Buen 
Jesús, por un Breve del 22 de Junio de 1651, extinguió a perpetuidad dicha congregación; 
sometió a esos regulares a la jurisdicción del ordinario en cada lugar, les asignó un 
adecuado sostenimiento según las rentas de la Congregación suprimida, otorgándoles la 
facultad de pasarse a cualquier otra orden, aprobada por la Sede Apostólica, y reservó a su 
arbitrio la aplicación de los bienes de esa misma congregación para otros fines piadosos. 

13. Últimamente, el Papa Clemente IX, Predecesor nuestro de feliz memoria, habiendo 
advertido que tres órdenes Regulares (a saber, la de los Canónigos Regulares de San Jorge 
z'n Alga, la de los Jerónimos de Fiésole y en fin la de los Jesuatos, instituidos por San Juan 
Columbano), no significaban para el pueblo cristiano ningún beneficio y provecho, y que 
además no podía esperarse que lo hubiera en algún momento venidero, tomó resolución de 
suprimirlas y extinguirlas. Lo llevó a cabo por un Breve del 6 de Diciembre de 1668; a 
petición de la República de Venecia, determinó que los bienes considerables y las rentas 
de la orden fuesen invertidas en los gastos que era menester subvencionar en la Guerra 
Cretense contra los turcos. 

14. Sin embargo para resolver todos estos asuntos y para darles término, nuestros 
Predecesores siempre consideraron más acertado usar de aquel prudentísimo modo de 
obrar que resultaba más apropiado para cerrar del todo las puertas a la disputas y evitar 
toda disensión, o los manejos de los interesados. Por ello, omitiendo el prolijo y 
complicado procedimiento de tales asuntos, que es costumbre seguir en causas de trámite 
judicial; atendiéndose únicamente a las leyes de la prudencia y usando de la plenitud de 
potestad con que están investidos, como Vicarios de Cristo en la tierra y moderadores 
Supremos de la Cristiandad, procuraron resolver estos problemas sin dar a las órdenes 
regulares así suprimidas permisos ni facultad para plantear recursos en cuanto a sus 
derechos, o para rebatir aquellas gravísimas acusaciones, o para suprimir aquellos motivos, 
que inducían a adoptar semejante resolución. 

15. Teniendo pues a la vista estos y otros ejemplos (que son en el sentir de todos de gran 
peso y autoridad) y deseando al mismo tiempo con profundo fervor, proceder con espíritu 
de fidelidad y seguro paso, a la determinación, explicada más adelante, no hemos omitido 
ninguna diligencia y ninguna averiguación para conocer con exactitud todo lo que se 
refiere al origen, progreso y estado actual de la Orden Regular comúnmente llamada 
Compañía de Jesús. Así hemos encontrado que la orden fue instituida por su Santo 
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Fundador para salvación de las almas, para la conversión de los herejes y más 
especialmente la de los infieles, en fin para el crecimiento de la piedad y la religiosidad. Y 
para conseguir mejor y más fácilmente este tan deseado fin, fue consagrada a Dios con un 
estrechísimo voto de pobreza evangélica, tanto en común, como en particular, con la única 
excepción de los Colegios de Estudios o de Letras, a los cuales se les otorgó el derecho y 
la potestad de tener rentas, siempre que de tales rentas no se invirtiese nunca nada en 
beneficio y utilidad de dicha Compañía, ni se los dispusiera para necesidades de ésta. 

f6. Según estas y otras leyes justísimas, fue primeramente aprobada la Compañía de Jesús 
por el Papa Paulo III, Predecesor nuestro de venerable memoria, por letras expedidas con 
su sello el 27 de Setiembre de J540, y se le concedió por el mismo Pontífice la facultad de 
disponer la Regla y Constituciones, con las cuales habría de lograrse el gobierno, la 
estabilidad y el régimen de la Compañía. Y aunque el mismo Paulo, Predecesor nuestro, en 
un comienzo había circunscripto la Compañía a los estrictos límites de sesenta individuos 
solamente, sin embargo el mismo Papa por otras letras expedidas con su sello el 28 de 
Febrero de 1543, concedió lugar en esa misma Compañía a todos aquéllos que juzgasen 
oportuno o necesario hacer entrar los superiores. Y finalmente el mismo Papa Paulo, 
Predecesor nuestro, por Letras expedidas en forma de Breve, el 15 de Noviembre de 1549, 
otorgó a la misma Compañía de Jesús innumerables y amplísimos privilegios; entre éstos 
quiso y mandó que el permiso, anteriormente concedido por él mismo, a los prepósitos 
generales de la Compañía, por el cual podían admitir veinte Presbíteros como coadyutores 
espirituales y conferirles las mismas facultades, gracia y autoridad de que gozaban los 
individuos profesos de la orden) se extendiera a todos los que los mismos Prepósitos 
Generales juzgasen idóneos, sin limitación de número. Además eximió y liberó a la misma 
Compañía, a todos sus profesos, a todas las personas y a todos sus bienes, de toda 
autoridad, jurisdicción y corrección, que pudieran corresponderles a los ordinarios en cada 
lugar, y los tomó bajo su protección y la de la Sede Apostólica. 

17. No fue menor la liberalidad y munificencia de los demás Predecesores nuestros con la 
Compañía de Jesús. Consta en efecto que Julio III, Paulo IV, Pío IV, Pío V, Gregorio XIII, 
Sixto V, Gregorio XIV, Clemente VIII, Paulo V, León XI, Gregorio XV, Urbano VIII y 
otros Pontífices Romanos, de venerable memoria, confirmaron o acrecentaron con nuevas 
concesiones, o hicieron más explícitos los privilegios anteriormente concedidos a la misma 
Compañía. Sin embargo por el mismo tenor de las Constituciones Apostólicas y por sus 
términos claramente se advierte que casi desde su origen habían comenzado a brotar 
variadas semillas de disensiones y rivalidades, no sólo entre los mismos profesos de la 
Compañía, sino también en sus relaciones con las otras órdenes regulares, el clero secular, 
las academias, las universidades, los colegios oficiales de Estudios Humanísticos, e incluso 
con los mismos soberanos, en cuyos dominios había sido admitida la orden. Esas 
rivalidades y discordias fueron suscitadas ya sea por la índole y naturaleza de los votos, 
por el tiempo necesario para admitir a los integrantes de la Compañía a la profesión de sus 
votos; ya sea por la facultad de expulsarlos, o de promoverlos a las órdenes sagradas sin 
congrua y sin haber hecho los votos solemnes (contra lo dispuesto por el Concilio de 
Trento y por el Papa Pío V, Predecesor nuestro de santa memoria); ya sea por la absoluta 
autoridad que se arrogaba el Prepósito General de la Compañía, y por otras cosas 
relacionadas con el gobierno de la misma Compañía; ya sea por diversas cuestiones de 
doctrina, u otras referidas a sus escuelas, exenciones, privilegios, que los ordinarios de 
cada lugar y otras personas, investidas de dignidades eclesiásticas o temporales, juzgaban 
nocivas para sus jurisdicciones respectivas y contrarias a sus derechos. En fin, contra los 
mismos integrantes de la Compañía fueron formuladas acusaciones sumamente graves, 
que conmovieron singularmente la paz y la tranquilidad de los Estados Cristianos. 
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18. De aquí nacieron muchas quejas contra la Compañía, que apoyadas además por la 
autoridad y las comunicaciones de algunos soberanos, fueron expuestas ante Paulo IV, Pío 

V y Sixto V, Predecesores nuestros, de venerada memoria. Entre esos soberanos estuvo 
Felipe II, Rey Católico de España, de esclarecida memoria, el cual procuró hacer presente 
al Papa Sixto V, Predecesor nuestro, no sólo las gravísimas razones, que a él 
personalmente lo impelían con tanta fuerza, sino también los clamores que había recogido 
de los inquisidores de España, contra los inmoderados privilegios de la Compañía y su 
forma de gobierno, y los motivos de discusión, confirmados por algunos varones de la 
misma Compañía, notables por su saber y su piedad; el Rey Felipe II instó al mismo Sixto 

V para que dispusiera una Visita Apostólica a la Compañía y encomendara a alguien esa 
misión. 

19. El mismo Sixto V, Predecesor nuestro, después de considerar que el Rey Felipe II se 
fundaba en algo absolutamente justo, accedió a sus reclamos e instancias, eligió para el 
cargo de Visitador Apostólico a un obispo de indudable capacidad por su prudencia, virtud 
y saber, y además nombró una Comisión de Cardenales de la Santa Iglesia Romana, para 
que cuidasen con diligencia la realización de este cometido. Pero habiendo 
prematuramente fallecido el Papa Sixto V, frustróse aquella resolución tan saludable, 
tomada por él, y quedó sin efecto alguno. Habiendo sido elevado al Pontificado el Papa 
Gregorio XIV, de feliz memoria, por letras expedidas con su sello el 4 de Julio de 1591, 
aprobó nuevamente y sin restricciones la Institución de la Compañía y ordenó se tuvieran 
por confirmados y firmes todos los privilegios conferidos por sus Predecesores a la misma 
Compañía, en especial aquél por el cual se había previsto que sus integrantes pudieran ser 
expulsados y separados, sin necesidad de procesos judiciarios, es decir, sin una previa fase 
informativa, sin formación de la causa, sin observar ninguna orden de jurisprudencia y 
ninguna clase de términos, incluso los que se consideran más importantes, atendiendo sólo 
a la verdad del hecho y considerando sólo el carácter razonable de la culpa o de la causa, y 
el carácter de las personas y otras circunstancias. Impuso además absoluto silencio 
respecto de estas cuestiones, y prohibió so pena, entre otras, de excomunión mayor latae 
sententiae que nadie se atreviera a impugnar directa o indirectamente la Institución de la 
Compañía, sus constituciones o sus estatutos, o que se intentara modificarlos en algún 
aspecto. Mantuvo sin embargo el derecho de que cualquiera pudiese señalar o proponerle a 
él solamente y a los futuros Romanos Pontífices, ya sea directamente, ya sea por los 
Legados o Nuncios de la Sede Apostólica, todo lo que juzgase debía añadirse, restringirse 
o cambiarse de dichos estatutos. 

20. Pero todo esto estuvo muy lejos de acallar los clamores y las quejas contra la 
Compañía; por el contrario con mayor intensidad se colmó casi todo el mundo con las más 
reñidas disputas acerca de su doctrina, que muchos consideraban contraria a la ortodoxia 
de la fe. Así mismo encendiéronse más y más las discusiones internas y externas y se 
multiplicaron las acusaciones contra la Compañía, sobre todo por su inmoderada codicia 
de bienes terrenales. En tales precedentes se originaron, como lo saben todos, aquellas 
conmociones que ocasionaron tanta aflicción e inquietud a la Sede Apostólica, y ciertas 
decisiones tomadas por algunos soberanos contra la Compañía. Ocurrió entonces que 
debiendo pedir la misma Compañía, al Papa Paulo V, Predecesor nuestro, de feliz memo¬ 
ria, una nueva confirmación de su institución y de sus privilegios, se vio obligada a 
solicitarle que diera por ratificadas y confirmase con su propia autoridad algunas 
resoluciones adoptadas en la Quinta Congregación General, las cuales en efecto se hallan 
transcriptas literalmente en el documento que el mismo Pontífice expidió sobre estas cues¬ 
tiones, el 4 de Setiembre de 1606. En esas resoluciones se lee con absoluta claridad que 
tanto las discordias y peleas internas de los profesos de la Compañía, como los pedidos y 
las quejas de afuera contra la Compañía habían impelido a esa Quinta Congregación a 
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establecer el siguiente régimen: 

“Dado que nuestra Compañía, que ha sido suscitada por Dios para la propagación de la fe 
y ganancia de las almas, así como puede alcanzar felizmente el fin que se propone bajo el 
estandarte de la Cruz por medio del ministerio propio de la Institución, que son las armas 
espirituales, para beneficio de la Iglesia y edificación del prójimo, así también podría 
malograr todos estos bienes, y se expondría a los mayores peligros, si se ocupase de 
aquellas cosas que son del mundo y que se relacionan con las actividades políticas y el 
gobierno de los estados, por eso mismo con mucha sabiduría establecieron nuestros 
predecesores que corno milicia de Dios no debemos mezclarnos en otras cosas ajenas a 
nuestra vocación religiosa. Ocurriendo empero que precisamente en estos tiempos sobre¬ 
manera peligrosos, en varias regiones y ante muchos soberanos (cuya estima y afecto es 
menester cuidar, según nuestro Padre San Ignacio, como testimonio de un vínculo divino) 
nuestra orden religiosa no goza de buena fama quizá por culpa de algunos, o por ambición 
o por celo indiscreto; y que por otra parte es menester el buen olor de Cristo para los frutos 
espirituales, esta Congregación ha estimado que es preciso abstenerse de toda clase de mal 
y evitar, en cuanto sea posible, todos los motivos de queja, incluso los que proceden de 
sospechas sin fundamento. Por cuya razón, por el presente decreto, nos está prohibido a 
todos nosotros, severa y rigurosamente, mezclarnos por ningún concepto en semejantes 
asuntos políticos, aunque seamos invitados o incitados a ello, sin que podamos apartarnos 
de este mandato por ninguna clase de ruego o persuasión. Además la Congregación ha 
encomendado a los padres definidores que, establecieran y definieran con el mayor 
cuidado aquellos remedios más eficaces, cuya aplicación donde fuere necesario curase por 
completo esta enfermedad”. 

21. Hemos observado sin embargo con harto dolor de nuestro corazón que tanto los 
remedios ya citados, corno muchos otros usados más adelante, no demostraron casi ningún 
valor y carecieron de autoridad para desarraigar y disipar tantas y tan graves conmociones, 
acusaciones y quejas contra la Compañía de Jesús. Fueron infructuosos además los 
esfuerzos de nuestros predecesores Urbano VIII, Clemente IX, X, XI y XIII, Alejandro VII 
y VIII, Inocencio X, XI, XII y XIII, y Benedicto XIV, quienes intentaron devolver a la 
Iglesia su tan deseada tranquilidad, mediante la sanción de muchas y muy saludables 
resoluciones, ya sea en cuanto a la obligación (por parte de la Compañía) de abstenerse en 
absoluto de todo manejo temporal, o bien en asuntos sin atingencia con las Misiones, o 
bien en lo que atañe a éstas; ya sea en cuanto a las gravísimas disputas y recriminaciones, 
suscitadas ásperamente por la misma Compañía contra los ordinarios de cada lugar, contra 
las órdenes regulares y los lugares piadosos, contra toda clase de comunidad, en Europa, 
Asia y América, no sin gran ruina de las almas y extrañeza de los pueblos; ya sea también 
sobre la interpretación y ejecución de diversos ritos gentílicos, que han practicado (los 
jesuítas) con cierta frecuencia en algunos países, sin cuidarse en absoluto de lo que ha sido 
aprobado tradicionalmente por la Iglesia Universal; o sobre la aplicación e interpretación 
de aquellas doctrinas que la Sede Apostólica ha condenado con razón por ser 
manifiestamente nocivas para el mejor afianzamiento de las costumbres; y finalmente 
sobre otras cosas de suma importancia, no sólo muy necesarias para conservar en su 
integridad la pureza de los dogmas cristianos, sino también motivo de que en esta nuestra 
edad (no menos que en otras épocas muy recientes) se originasen multitud de males y 
daños, por ejemplo, conmociones y tumultos en varios países católicos, persecuciones de 
la Iglesia en algunas regiones de Asia y Europa. Siguióse de ello en fin gran aflicción en 
nuestros predecesores, entre los cuales debemos mencionar al Papa Inocencio XI, de 
piadosa memoria, quien se vio forzosamente precisado a prohibir que la Compañía 
admitiese novicios; o al Papa Inocencio XIII quien se vio obligado a reiterarle el mismo 
castigo, o en fin al Papa Benedicto XIV, de venerada memoria, que consideró necesario 
decretar la visita de las casas y colegios existentes en los dominios de nuestro hijo, muy 
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amado en Cristo, al rey fidelísimo de Portugal y los Algarbes. No se obtuvo tampoco 
ningún consuelo para esta Sede Apostólica, ni ayuda para la Compañía, ni beneficios para 
los Estados Cristianos, cuando el Papa Clemente XIII, nuestro Predecesor inmediato, de 
feliz recordación, publicó aquel último documento, obtenido más por la fuerza que 
solicitado (para usar de la expresión empleada por Gregorio X, nuestro Predecesor, en el 
ya mencionado Concilio Ecuménico Lugdunense), y con el cual se elogia grandemente la 
Institución de la Compañía de Jesús y se la aprueba de nuevo. 

22. Después de tantas y tan grandes borrascas y de tempestades tan amargas, todos los 
buenos esperaban que al fin amanecería aquel día tan ansiado, que habría de afianzar 
definitivamente la paz y la tranquilidad. Sin embargo, regenteando la Cátedra de Pedro, el 
ya mencionado Papa Clemente XIII, nuestro inmediato Predecesor, sobrevinieron tiempos 
sumamente difíciles y turbulentos. Pues habiendo crecido cada vez más los clamores y las 
quejas contra la Compañía de Jesús y habiéndose suscitado además en algunos países 
revoluciones, tumultos, discordias y escándalos —que al debilitar y romper enteramente el 
vínculo de la Caridad Cristiana encendieron el ánimo de los fieles y los impulsaron a 
parcialidades, odios y rencores— la cuestión adquirió tal gravedad y peligro, que aquellos 
mismos soberanos, cuya tradicional piedad y cuya liberalidad para con la Compañía les 
viene como por herencia de sus antepasados y es motivo de gran alabanza en casi todos los 
países, esos mismos soberanos, a saber, nuestros hijos muy amados en Cristo los reyes d 
Francia, España, Portugal y las dos Sicilias se han visto absolutamente precisados a hacer 
salir y expulsar de sus reinos, dominios y provincias a los integrantes de la Compañía. Han 
creído que para tan graves males, solo quedaba este remedio absolutamente necesario para 
impedir que los pueblos cristianos en el seno mismo de la Santa Madre Iglesia se atacasen 
y se despedazasen entre sí. 

23. Esos mismos hijos nuestros muy amados en Cristo llegaron sin embargo a la 
conclusión de que tal remedio no podía ser seguro y suficiente para reconciliar todo el orbe 
cristiano, sin la completa supresión y extinción de la misma Compañía. Por ello, 
expusieron ante el ya mencionado Clemente XIII, Predecesor nuestro, sus intenciones y 
deseos; y con la autoridad de que gozaban y con sus ruegos, solicitaron mediante unánimes 
requerimientos, para que movido por un motivo de tanta gravedad adoptara la más 
apropiada resolución en favor de la perpetua seguridad de sus propios súbditos y en bien 
de toda la Iglesia de Cristo. Sin embargo, el fallecimiento del Pontífice, inesperado para 
todos, interrumpió el desarrollo del asunto y frustró además su definición. De aquí es que, 
elevados Nosotros, por disposición de la clemencia divina, a la misma Cátedra de Pedro, 
se nos formularon iguales súplicas, instancias y requerimientos, a los que numerosos 
Obispos añadieron sus propias consideraciones y dictámenes, junto con otras razones, de 
indiscutible significación por su dignidad, su saber y su virtud. 

24. Para tomar pues la más acertada resolución en asunto de tanta gravedad y de tanta 
importancia, juzgamos que necesitábamos un prolongado espacio de tiempo, no sólo para 
poder averiguar con diligencia, pesar cabal y prudentemente y reflexionar con maduro 
examen, sino también para pedir con mucho llanto y continua oración un especial auxilio y 
favor al Padre de las luces. Asimismo hemos procurado que en esta deliberación Nos 
ayudasen con mayor reclamo ante Dios las oraciones de todos los fieles y sus buenas 
obras. Entre otras cosas quisimos indagar cabalmente qué fundamento tiene la opinión tan 
divulgada entre muchos que la orden de los Clérigos de la Compañía de Jesús hubiese sido 
de un modo especial aprobada y confirmada por el Concilio de Trento. Hemos establecido 
sin embargo que nada se trató de ella en el citado Concilio, a no ser para exceptuarla del 
decreto general por el que dispuso, en cuanto a las demás órdenes regulares, que concluido 
el tiempo del noviciado, los novicios, tenidos por idóneos, debían ser admitidos como 



profesos, o excluidos en absoluto del monasterio. Por ello, el mismo Santo Concilio (Ses. 
25, cap. 16, de regularibus ) declaró que no quería innovar cosa alguna) o prohibir que la 
mencionada orden de Clérigos de la Compañía de Jesús pudiese servir a Dios y a la 
Iglesia, según la piadosa Constitución que para ellos había aprobado la Santa Sede 
Apostólica. 

25. Después de habernos valido de tantos y tan necesarios medios; asistidos, como 
confiamos, por el favor y la inspiración del Divino Espíritu, y compelidos por la 
obligación de nuestro oficio, por el cual nos vemos estrechísimamente urgidos a 
establecer, fomentar y consolidar, en cuanto depende de nuestras fuerzas, el sosiego y la 
tranquilidad de los Estados Cristianos, y a remover enteramente todo aquello que les pueda 
causar detrimento, aún el más pequeño; y habiendo considerado además que la 
mencionada Compañía de Jesús no podía ya producir los abundantísimos y variadísimos 
frutos y utilidades, para los cuales fue instituida, aprobada por tantos predecesores nues¬ 
tros, y enriquecida con muchísimos privilegios, y que por el contrario, mientras ella 
perdurase, sería apenas posible, o absolutamente imposible, que se restableciese la 
verdadera y durable paz de la Iglesia: determinados pues por estas gravísimas causas y 
urgidos por otras razones que nos dictan las leyes de la prudencia y el mejor gobierno de la 
Iglesia Universal y que están siempre presente en lo más profundo de nuestro corazón; 
siguiendo las huellas de nuestros Predecesores, y en especial las del mencionado Gregorio 
X, en el Concilio General Lugdunense, y tratándose al presente de la Compañía, 
comprendida en el número de las órdenes mendicantes, tanto por razón de la Institución 
como de sus privilegios, con madura deliberación, con certidumbre de conocimiento y con 
la plenitud de la potestad apostólica, extinguimos y suprimimos la mencionada Compañía: 
abolimos y anulamos todos y cada uno de sus oficios, ministerios y direcciones; sus casas, 
escuelas, colegios, hospicios, granjas y cualquier otra posesión, sita en cualquier provincia, 
reino o dominio y que de cualquier manera le pertenezca; sus estatutos, usos y costumbres, 
decretos, constituciones, incluso las confirmadas por jurisdicción y resolución apostólica o 
de cualquier otro modo. Asimismo abolimos y anulamos todos y cada uno de sus 
privilegios e indultos generales o especiales, cuyos contextos queremos estén incluidos 
plena y totalmente en el presente Breve, como si estuviesen insertados palabra por palabra, 
cualquiera sea su fórmula o cláusula exceptuante, en cualquier referencia o decreto que 
hayan sido establecidas. Y en consecuencia, declaramos que queda perpetuamente abolida 
y enteramente extinguida toda y cualquiera autoridad que tenían el Prepósito General, los 
provinciales, los visitadores y todos los demás superiores de la mencionada Compañía, 
tanto en el orden espiritual como en el temporal; y transferimos totalmente y sin excepción 
alguna dicha jurisdicción y autoridad a los ordinarios de cada lugar, teniendo en cuenta el 
modo, los casos y las personas y bajo condiciones que más adelante detallamos. 

Prohibimos absolutamente por el presente Breve que en adelante se admita a alguien en 
dicha Compañía de Jesús, se le dé el hábito o se lo reciba en el noviciado; y en cuanto a los 
que han sido admitidos hasta este momento, no pueden ni están facultados, en ninguna 
forma, para ser admitidos a la profesión de los votos simples o solemnes, bajo pena de 
nulidad de la admisión y profesión u otras reservadas a nuestro arbitrio. Por el contrario 
queremos, establecemos y mandamos que quienes invistan la condición de novicios sean 
despedidos en seguida, al punto, inmediatamente y sin reservas; y de igual modo 
prohibimos que quienes hubieren profesado ya los votos simples y que no han sido 
ordenados en algunas de las órdenes sagradas, puedan ser promovidos a alguna de las 
órdenes mayores, con el pretexto o a título de la profesión ya hecha en la Compañía, o de 
los privilegios concedidos a esa misma Compañía, contra los decretos del Concilio 
Tridentino. 

26. Pero dado que nuestros afanes se dirigen precisamente a procurar la utilidad de la 
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Iglesia y al sosiego de los pueblos, así también debemos proporcionar algún consuelo y 
auxilio a los individuos o miembros de dicha orden, cuyas personas amamos paternamente 
en el Señor, a fin de que libres de todas las contiendas, discordias y aflicciones, que han 
padecido hasta ahora, puedan cultivar con más fruto la viña del Señor, y servir con mayor 
eficacia a la salvación de las almas. Por tanto, decretamos y establecemos que los 
miembros de la Compañía, que sólo han hecho la profesión de los votos simples y que no 
han recibido las órdenes sagradas, dentro del término que juzgará el ordinario de cada 
lugar, y que sea adecuado para hallar un cargo, función o algún benévolo protector — 
aunque ese término no debe prolongarse más de un año a partir de la fecha de este Breve — 
deben abandonar sin excepción las casas y colegios de la mencionada Compañía, liberados 
de todo vínculo de los votos simples, a fin de que puedan adoptar el modo de vida más 
agradable a Dios, según la vocación, las fuerzas y la conciencia de cada uno. Lo 
decretamos así, dado que incluso por los privilegios de la Compañía los profesos de voto 
simple podían ser excluidos de ella, sin otra causa que lo que los superiores juzgasen más 
conforme a la prudencia y a las circunstancias, sin preceder ninguna notificación, sin 
formar proceso y sin guardar ninguna orden judicial. 

27. En cambio a todos los miembros de la Compañía, ya promovidos a las órdenes sacras, 
concedemos licencia y facultad para que abandonen las casas y colegios de la Compañía, o 
bien para pasar a alguna de las órdenes regulares, aprobada por la Sede Apostólica donde 
deberán cumplir el tiempo de aprobación, prescripto por el Concilio de Trento, si hubieran 
ya hecho la profesión de los votos simples en la misma Compañía; y si en cambio la 
hubiesen hecho con los votos solemnes, tendrán como lapso de aprobación seis meses 
íntegros, con los cuales los dispensamos benignamente de aquella obligación; o bien para 
permanecer en el mundo, como presbíteros o clérigos seculares, pero bajo la absoluta y 
total obediencia y sujeción a los ordinarios, en cuyas diócesis fijasen sus domicilios. 
Ordenamos además que a los que de este modo permanecieran en el mundo, mientras no 
tengan con qué proveerse de otra parte, se les asigne una pensión adecuada, obtenida de las 
ventas de aquellas casas o colegios, donde residían, teniendo en cuenta los beneficios y las 
cargas correspondientes a esas casas. 

28. En cuanto a los profesos ya promovidos a las órdenes sagradas que o por temor de que 
les falte la decorosa asistencia por defecto o escasez de la pensión, o por carecer de un 
lugar donde fijar su domicilio; o por su avanzada edad, o por alguna otra causa justa y 
grave, considerasen absolutamente importuno abandonar las casas o colegios de la 
Compañía, podrán permanecer allí mismo, pero a condición de no tener en ninguna forma 
el manejo de esa casa o colegio, de usar el hábito de clérigo secular y de vivir sujeto sin 
restricciones al ordinario del lugar. Prohibimos además absolutamente que otros suplan las 
vacantes que se vayan produciendo y que adquieran por su lado casas o cualquier 
posesión, según lo ordenado por el Concilio Lugdunense; les prohibimos igualmente que 
puedan enajenar las casas, posesiones o efectos que ya tienen; teniendo en cuenta el nú¬ 
mero de miembros remanentes de la Compañía, podrán vivir congregados en una o varias 
casas, de tal modo que las que vayan quedando vacías puedan dedicarse en su tiempo y 
lugar, conforme a lo dispuesto por los sagrados cánones, a usos piadosos, a la voluntad de 
los fundadores, al aumento del culto divino, a la salvación de las almas y a la utilidad 
pública. Y mientras tanto se nombrará un clérigo secular dotado de prudencia y virtud, 
para que gobierne dichas casas, entendiendo que el nombre de la Compañía debe ser 
borrado y suprimido por completo. 

29. Declaramos también que todos los miembros de la Compañía, de todos aquellos países 
de donde ya han sido expulsados, se encuentran comprendidos en esta general abolición de 
la Compañía de Jesús; y por lo mismo establecemos que dichos miembros ya expulsados 
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aunque hayan sido y se hallen promovidos a las órdenes mayores, a menos de pasarse a 
otra orden regular, quedan reducidos por el mismo hecho al estado de clérigos y 
presbíteros seculares y enteramente sujetos a los ordinarios locales. 

30. Y si los ordinarios locales advirtiesen que aquellos miembros de la Compañía de Jesús 
(que por fuerza del presente Breve pasen a la condición de presbíteros seculares), poseen la 
debida virtud, doctrina e integridad de costumbre, podrán concederle a su arbitrio, o 
negarles, la facultad de recibir confesiones de los fieles, o de predicar al pueblo cristiano 
las sagradas homilías; sin esa licencia por escrito, que ninguno de ellos se atreva a 
desempeñar tales funciones. Los obispos u ordinarios locales sin embargo no concederán 
nunca esta licencia en relación a los que permanezcan sirviendo en los colegios o casa que 
antes pertenecían a la Compañía. Y en consecuencia a éstos les prohibimos perpetuamente 
que administren el Sacramento de la penitencia a personas ajenas a la casa y que 
prediquen, tal como les prohibió Gregorio X, Predecesor nuestro, en el citado Concilio 
General. Y hacemos de esto cargo de conciencia a los mismos obispos y deseamos que 
recuerden aquella estrechísima cuenta que han de dar a Dios de las ovejas confiadas a su 
cuidado, y también aquel rigurosísimo juicio con que el Supremo Juez de vivos y muertos 
conmina a todos los que gobiernan. 

31. Por otra parte queremos que aquellos individuos profesos de la Compañía, encargados 
de enseñar las Humanidades a la juventud, o que son maestros en algún colegio o escuela, 
queden totalmente excluidos del mando, manejo o gobierno de esas casas, y que sólo se les 
permita seguir enseñando a aquellos que den algún signo de que pueda esperarse un cierto 
bien de sus trabajos; pero deben abstenerse por completo de aquellas disputas y cuestiones 
doctrinales, que por su liberalidad o por su vacío doctrinal suelen producir y acarrear 
gravísimas disensiones e inconvenientes. Y en consecuencia en ningún momento se podrá 
admitir o permitir que continúen en esas funciones de enseñanza, si no están dispuestos a 
mantener el sosiego en las escuelas y la tranquilidad en la vida pública. 

32. A su vez en cuanto a las misiones de la Iglesia, que están expresamente incluidas en 
todo lo que hemos dispuesto acerca de la supresión de la Compañía, Nos reservamos el 
establecer los medios con los que se pueda conseguir y lograr con mayor facilidad y 
estabilidad tanto la conversión de los infieles como el apaciguamiento de las discordias. 

33. Habiendo pues quedado completamente anulados y abolidos, según se ha dicho, todos 
los privilegios y estatutos de la mencionada Compañía, declaramos que sus miembros, una 
vez salidos de sus casas y colegios, y reducidos enteramente a la condición de clérigos 
seculares, están capacitados y habilitados para obtener, según los sagrados cánones y 
constituciones apostólicas, cualquier beneficio con cura o sin cura de almas, cualquier em¬ 
pleo, dignidad o representación y cualquier otra prebenda eclesiástica, cuya posesión les 
estaba absolutamente prohibida a todos los integrantes de la Compañía, según el Breve de 
Gregorio XIII, de feliz memoria, del 10 de Setiembre de 1584, y que empieza Satis, 
superque. Asimismo les damos permiso para que puedan recibir la limosna por la 
celebración de las misas (lo que igualmente les estaba prohibido) y les concedemos que 
puedan gozar de todas aquellas gracias y favores de que hubieren estado excluidos a 
perpetuidad como clérigos regulares de la Compañía de Jesús. Derogamos también todas y 
cada una de las facultades otorgadas por el Prepósito General y demás superiores, según 
los privilegios obtenidos de los Sumos Pontífices, tal como la de leer los libros de los 
herejes u otros prohibidos y condenados por la Sede Apostólica; la de no guardar el ayuno 
o no ajustarse a los alimentos cuaresmales; la de anticipar o posponer el rezo de las horas 
canónicas, y otros semejantes; y les prohibimos severísimamente que puedan en lo 
sucesivo hacer uso de tales facultades. Nuestra intención y propósito es pues que todos 
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ellos acomoden su régimen de vida a todo lo dispuesto por el derecho común. 


34. Prohibimos que una vez promulgado y publicado este Breve nadie se atreva a impedir 
su ejecución, ni siquiera so color o a título y pretexto de cualquier instancia, apelación, 
recurso, declaración o consulta de dudas (que acaso pudiesen originarse) y por ningún otro 
pretexto, previsto o no previsto. Pues queremos que la extinción y abolición de toda la 
Compañía de Jesús y de todos sus miembros tenga efecto desde ahora e inmediatamente, 
en la forma y modo que hemos expresado más arriba, so pena de excomunión mayor en la 
que habrá incurrido ipso facto, reservada a Nos y a los Romanos Pontífices, sucesores 
nuestros, contra quien quiera intentare poner impedimento u obstáculos al cumplimiento 
de este Breve, o dilatar su ejecución. 

35. Además mandamos y establecemos que en virtud de la Santa obediencia, todos y cada 
uno de los clérigos, regulares o seculares, de cualquier grado, dignidad, condición y 
calidad que sean, y señaladamente los que hasta ahora fueron incluidos y tenidos entre los 
miembros de la Compañía, no puedan defender, impugnar, escribir, e incluso ni hablar de 
esta abolición, de sus causas y motivos, ni tampoco de la Institución, reglas y consti¬ 
tuciones y formas de gobierno de la Compañía, ni de ninguna otra cosa perteneciente a este 
asunto, sin expresa licencia del Romano Pontífice. Asimismo prohibimos absolutamente, 
so pena de excomunión reservada a Nos y a nuestros sucesores, que alguien se atreva en 
ocasión de esta supresión a afrentar y despreciar a nadie y mucho menos a quienes fueron 
miembros de la Compañía, ya sea por injurias, ofensas, acusaciones o cualquier otro 
género de menosprecio, sea de palabra o por escrito, en privado o en público. 

36. Exhortamos a todos los gobernantes cristianos que con la fuerza, autoridad y potestad 
que tienen y que Dios les ha concedido para la defensa y protección de la Santa Iglesia 
Romana, y también según aquella consideración y reverencia que profesan a esta Sede 
Apostólica, comprometan su colaboración y sus esfuerzos a fin que este Breve alcance sus 
efectos totales; y que ateniéndose en todo a sus resoluciones, expidan y publiquen los 
decretos correspondientes, para que se evite de modo absoluto que en ocasión de dar 
ejecución a esta nuestra voluntad se originen entre los fieles recriminaciones, disputas y 
discordias. 

37. Finalmente, exhortarnos a todos los cristianos y les rogamos por las entrañas de 
nuestro Señor Jesucristo, para que recuerden que todos tenemos un mismo Maestro, que 
está en los cielos; todos un mismo Redentor, por quien hemos sido rescatados a gran 
precio; que todos hemos sido regenerados por una misma agua bautismal y constituidos 
hijos de Dios y por ende coherederos de Cristo; todos hemos sido nutridos con el mismo 
alimento de la doctrina católica y de la palabra Divina; todos en fin somos un solo cuerpo 
en Cristo, y cada uno de nosotros es miembro respecto de los otros. Y por esto mismo es 
absolutamente preciso que todos, juntamente unidos con el común vínculo de la Caridad, 
mantengan la paz con todos los hombres, sin otra deuda con nadie, excepto la de amarse 
unos a otros, pues quien ama al prójimo ha cumplido la ley. Es preciso asimismo 
aborrezcan sin limitaciones las ofensas, enemistades, discordias y asechanzas y otras cosas 
semejantes excogitadas, sugeridas y suscitadas por el enemigo, antiguo del género 
humano, a fin de perturbar la Iglesia de Dios e impedir la felicidad eterna de los fieles, 
bajo el rótulo y con el pretexto engañosísimo de sistemas, opiniones e incluso de 
perfección cristiana. En fin, deben comprometer todos sus esfuerzos para alcanzar una 
verdadera e inseparable sabiduría, de la que escribe el Apóstol Santiago (Epist. III, 13): 
“¿Hay algún sabio e instruido entre vosotros? Muestre por la buena conducta sus obras en 
sabiduría, llena de mansedumbre. Porque si tenéis un celo amargo y reina la discordia en 
vuestros corazones, no queráis gloriaros, ni levantar mentiras contra la verdad. Pues esa 
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sabiduría no es la que desciende de arriba sino que es terrena, animal y diabólica. Porque 
donde hay celo y discordia, allí viene la desidia y toda obra mala. En cambio la sabiduría 
que desciende de arriba, es en primer lugar, llena de pudor; además pacífica y modesta, 
dócil, concorde con lo bueno, llena de misericordia y de excelentes frutos; y no juzga y 
está exenta de hipocresía. En cambio el fruto de la justicia se siembra en paz para los que 
procuran la paz.” 

38. Asimismo declaramos que las presentes letras jamás puedan en ningún tiempo, ser 
tachadas de vicio de subrepción, obrepción, nulidad o invalidación, ni de algún defecto de 
intención en Nos, o en cualquier otro, incluso el mayor que pueda suponerse, que hubiere 
pasado inadvertido, o supuestamente sustancial; que no pueda tampoco moverse instancia 
o litigio a causa de ellos, y que no puedan ser reducidas a los términos de derecho, ni 
puedan sustentarse contra ellas el remedio de la restitución a un todo anterior, ni el de una 
nueva audiencia; o de que sean observados los trámites y la vía judicial, ni ningún otro 
remedio de hecho o de derecho, de gracia o de justicia; y que ninguno pueda usar, ni 
aprovecharse de ningún modo, en juicio o fuera de él, de cualquier medio que le fuese 
concedido, o que hubiese obtenido por su cuenta, ni siquiera por causa de que los supe¬ 
riores y demás religiosos de la mencionada Compañía, ni de los demás que tienen o 
pretendan tener interés en lo anteriormente expresado, no hayan consentido en ello, ni 
hayan sido citados u oídos; ni tampoco por razón de que en las cosas mencionadas, o en 
algunas de ellas, no se hayan observado los trámites comunes y todo lo demás que debe 
observarse y guardarse; ni por ninguna otra razón que proceda de derecho o de alguna 
costumbre, aunque se halle comprendida en el cuerpo del Derecho (canónico), ni tampoco 
bajo pretexto de enorme, enormísima y total lesión, o bajo cualquier otro pretexto motivo o 
causa, por justa, razonable y privilegiada que sea, e incluso suponiéndola de tal magnitud 
que hubiese debido necesariamente ser manifestada en vista de la validez de todo lo 
anteriormente establecido. 

LAS PRESENTES LETRAS, en cambio son y habrán de ser siempre y perpetuamente 
válidas, firmes y eficaces; producen y obran sus plenos e íntegros efectos y habrán de ser 
cumplidas inviolablemente por todos y cada uno a quien corresponda y a quien de 
cualquier modo correspondiere en adelante. 

39. Declaramos que así y no de otra manera se debe juzgar y determinar acerca de todas y 
cada una de las cosas expresadas, en cualquier causa o instancia, por cualquiera de los 
jueces ordinarios, o delegados, incluso los que sean auditores de las causas del Palacio 
Apostólico; o Cardenales de la Santa Iglesia Romana, o Legados a latere, o Nuncios de la 
Sede Apostólica o cualquier otro que goce o gozare de cualquier autoridad y potestad, ha¬ 
biéndoles sustraído a todos y a cada uno de ellos cualquier facultad o autoridad de juzgar e 
interpretar de otro modo. Y declaramos nulo y de ningún valor lo que pudiere acontecer al 
margen de estas disposiciones, por causa de cualquier autoridad que fuere, ya sea 
sabiéndolo, ya sea ignorándolo. 

40. No podrán oponerse ni las constituciones y disposiciones apostólicas, aunque hayan 
sido emitidas en Concilios Generales; ni tampoco en lo que correspondiere la regla de 
nuestra Cancillería acerca de aquellos requerimientos de derecho no abolibles; ni los 
estatutos y costumbres de la mencionada Compañía de Jesús, sus casas, colegios e iglesias, 
aunque hayan sido corroboradas con juramento y confirmación Apostólica, o con cualquier 
otra confirmación; ni los privilegios, indultos y letras apostólicas, concedidas, confirmadas 
y renovadas en favor de dicha Compañía y de sus superiores religiosos y de cualquier otra 
persona, de cualquier tenor y forma que sean esas Letras, sin tener en cuenta aquellas 
cláusulas derogativas de las derogativas ni aquellas decisiones que hacen írritas a otras, ni 
otros decretos, aunque hayan sido concedidos, confirmados y renovados motu proprio, 
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consistorialmente o de cualquier otra forma. A todos y cada uno de ellos, aunque para su 
suficiente derogación hubiere de hacerse especial, expresa e individual mención, y de todo 
su tenor palabra por palabra y no por cláusulas generales equivalentes; o aunque se hubiera 
de guardar cualquier otra expresión, o respetar para esto alguna otra forma muy particular; 
y teniendo en el presente Breve todos esos contextos por plena y suficientemente 
expresados e insertos, como si se expresasen e insertasen palabra por palabra, sin omitir 
cosa alguna teniendo por observada la forma mandada en ellos, debiendo quedar en lo 
demás con su fuerza y vigor, a todos pues los derogamos especial y expresamente en 
relación con todo lo que antecede y por cualquier otra causa que se opusiere. 

41. Queremos por otra parte que a las transcripciones del presente Breve, aunque sean 
impresas, suscriptas con la firma de algún notario público y munidas del sello de alguna 
persona dotada de dignidad eclesiástica, se les otorgue, ya sea en el proceso 
correspondiente, ya sea fuera de él, enteramente la misma fe que se le daría al presente 
Breve, si fuera exhibido o mostrado. 

Dado en Roma, en Santa María la Mayor, con el Sello de Pedro, el día 21 de Julio de 1773, 
año quinto de nuestro Pontificado. 
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APENDICE I 


[Con este Breve del 13 de agosto de 1773, Clemen¬ 
te XIV dispuso medidas complementarias para la 
ejecución del Breve de abolición. Es importante co¬ 
nocerlo para desvirtuar algunos juicios injustos sobre 
el Pontífice .] 


CLEMENS PP. XIV 
Ad futuram rei memoriam 

Gravissimis ex causis nuper Nos per alias nostras in simili 
forma Brevis (lie XXI. superioris Mensis Julii expeditas li¬ 
teras, Societatem Jesu extinctam, atque suppressam decrevi- 
mus, et declaravimus, ac aliis, prout iu eisdem nostris literis, 
quarum tenores praesentibus pro plene, ac sufficienter ex¬ 
presáis haber i volumus, uberius continetur. Accitis postmodum 
die VI. eurrentis Mensis Augusti dileetis Filiis nostris S- R. E. 
Presbyteris Caridinalibus Andrea S. Matthaei Merulana Cor¬ 
fino, Mario S. Augustini Marefusco, Francisco S. Clementis 
Carafa, et Francisco Xaverio SS. Silvestri, et Martini ad 
Montes de Zelada respective nuncupatis, ac dilecto quoque 
filio nostro Antonio S. Georgii ad Velum Aureum ejusdem 
S. R. E. Diácono Cardinali Casali pariter nuncupato. necnon 
dileetis etiam filiis Magistris Vineentio Macedonio, et Onn- 
phrio Alfano, Nos eisdem ómnibus causas ipsas, totamque rei 
gestae seriem, ejusque singulares etiam eircumstantias ape- 
ruimus, ac ubérrimo patefecimus; perleetisque nostris literis 
praedietis, ipsi omnia per Nos gesta, et in eis contenta qnamma- 
xime, ac unanimiter commendantes, omnem promereri laudem 
agnoverunt, putamnt, ac crediderunt. Modo autem volentes, 
ut quae in praedietis literis disposita, constituía, et praescripta 



158 


Apéndice I 


sunt, debitae exeeutioni, ae juxta animi nostri sententiam 
eomraittantur; liine est, quod mota proprio, atque ex certa 
scientia, et matura deliberatione nostris, nJiam erigimos, atque 
instituimus Congregationem ex supradietis quinqué Cardina- 
libus, ac duobus Romanae Curiae Praelatis, neenon ex duobus 
queque Regular i bus in Sacra Theologia praeelaris, tamquam 
Consultoribus a Nobis nominandis, quibus baee praecipue cura 
ineumbere debeat, ut ea omnia, quae in dietis nostris literis 
constituía sunt, atque mandata suum assequantur effectum; 
et si aliqua in earum executione eirea modum, personas, et 
res olim ad Societatem ipsam spectantes suboriri rmposterum 
im : quam valeat dubitatio, Nobis prius eonsultis, tollatur, ae 
declaretur. Eidem vero sie per Nos institutae Congregationi, 
ruines et qnascumque pro executione dictarum lite ranún ne- 
cessarias, et quomodolibet opportunas facúltales, etiam sum- 
rnarie, ac sine strepitu et figura Judien, sola facti veritate 
inspeeta, ac per inquisitionem quoque procedenti adversus 
omn-es, et quascumque Personas eujnsvis status, gradus, qua- 
litatis, et dignitalis existant, ac res, bona, libros, scripturas, 
supellectilia, aliaque ad societem praedictam jam speetantia 
retin entes, oecupantes, et occultantes, easque tam sub Eccle- 
siasticis, censura, quam sub aliis arbitrio ipsius Congregatio- 
dís imponendis poenis ad earum revelationem, ac restitutionem 
cogendi, et compellendi, mota, scientia, et pari matara deli¬ 
beratione tribuimus, et impertimur. Ne autem, ea, quae iu Con- 
gregatione hnjusmodi pertractanda, atque discutienda erunt, 
revelentar, et. ad aliorum aures perveniant; ómnibus, et sin- 
gulis eandem Congregationem constituentibus, sub poena ex- 
eommunicationis latae sententiae ipso facto absque ulla decla- 
ratione ineurrendae, a qua nemo absolutionis benefieium, prae- 
terquam a Nobis, seu Romano Pontifico pro tempore existente, 
nisi in mortis articulo constitutus, valeat obtinere, prohibemus, 
atque expresse intereidimus, ne ea, quae quocumque modo in 
dieta Congregatione proposita, diseussa, aut definita fuerint. 
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sub quovis praetextu, camisa, wl quaesito colore patefaeere, vel 
direote, aut indireete revelare valeant, aut praesuinant, Prae- 
terea, attenta diotae Societatis suppressione, et extractóme, 
ornnes, et quaseumque facultates, jurisdiotiones, privilegia, et 
auctoritates quorumcuruque Collegiormn, Domoruru, Ecclesia- 
rum, et Seminariornm, ac Personarurn, ipsius sic extinctae 
Societatis Proteetoribns, aliisque etiam S. B. E. Cardinalibus, 
et magno quoque Poenitentario super eis quomodolibet con- 
eessas, indultas, et attribntas, motu, scientia, et deliberatione 
similibus suspensas pro nune deecrnraras, et declaramos, atque 
omnimodam jurisdictionem, auctoritatem, et potestatem in iis 
ómnibus, quae quoquomodo Personas, Ecclesias, Domus, Colle- 
gia, res, et bona dictae jam extintae Societatis respieiuiH, pri- 
vative, quoad onmia alia Tribunalia, etiam quarumcumque 
Congregationum eorundem S. B. E. Cardinal ium tam Con- 
eilii Trident.ini interpretan, quam Consultatiouibus Episco- 
porum et Regularium, ac negotiis Propaganda? Fidei, ac Dis- 
cipünae Regulari Praepositorum, sublata eis quavis aliter ju- 
dicandi, et interpretandi facúltate, atque auctoritate, ad ean- 
dem Cougregationem per praesentes eonstitutam speetare, et 
pertinere statu irnos, et. jubo mus. Volentes iusuper, ut ad dic- 
tam tantumraodo Cougregationem a Nobis, ut praefertur, erec- 
tam, privative pariter quoad alíos quoseumque, et quaecumque 
alia Tribunalia spectet quoque, et pertineat, non solum provi- 
dere, sive quae Poenitentiarios Basilicae Principia Apostolorum 
de Urbe, sive quae alies Poenitentiarios Alrnae Domus Laure- 
tanae respieiunt, sed etiam Piros doctrina, ac. pietate praeditos, 
in Superiores, Lectores, seu Magistros Domorum, Collegiorum, 
et Seminariorum hujusmodi eligere, ac deputare. Decernentes 
easdem praesentes literas firmas, validas, et efficaces existere, 
et fore, suosque plenarios, et Íntegros effeetus sortiri, et obti- 
nere, ae illis, ad quos spectat, et pro tempore quandocimique 
speetabis in ómnibus, ac per omnia plenissime suffragari, ae 
ab eis respective inviolabiliter observari; sieque in praemissis 
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per quoscumque Judiees ordinarios, et delegatos, etiam Cau- 
sarum Palatii Apostoliei Auditores, ae ejusdem S. B. Ecclesiae 
Cardinales judicari, et definiré debere; ac irritum, et inane, 
si seeus super his a quoquam quavis auctoritate scienter, vel 
ignoranter eontigerit attentari; non obitantibus Constitutio- 
nibus, et Ordinationibus ApostolieLs, neenon quibusvis etiam 
juramento, confirmatione Apostólica, aut quavis firmitate alia 
roboratis statutis, et consuetudinibus, privilegiis quoque, in- 
dultis, et literis Apostolicis iu eontrarium praemissorum quo- 
modolibet eoneessis, confirmatis, ac innovatis; quibus ómnibus, 
et singulis, illorum tenores praesentibus pro plene et suffieien- 
ter expressis, ac inserí is habentes, ad praemissorum effectum 
specialiter, et expresse derogamus, caeterisque contrariis qui- 
buseumque. 

Datura Romae apud Sanetam Mariarn Majorera sub aunulo 
Piscatoris die XIII. Angustí MDOCLXXIII. Pontifieatus nos- 
tri anuo Y. 
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[Es éste el famoso decreto del rey Carlos III, del 2 de abril de 1767, que aplica en realidad la 
primera resolución del 27 de febrero de 1767, por la cual dispuso la expulsión de los jesuítas de 
España y de todos sus dominios. Parece oportuno que el lector pueda recordarlo y confrontarlo 
con los documentos que aquí se publican. La ortografía está modernizada. Sobre este proceso 
contra los Jesuítas puede consultarse M. Lafuente, Historia General de España, Madrid 1862. 
Tomo X, pp. 424-451 .] 

D. Carlos, por la gracia de Dios, rey de Castilla [siguen los títulos del rey de España], al serenísimo 
príncipe D. Carlos, mi muy caro y amado hijo; a los infantes prelados, duques, marqueses, condes, ricos- 
hombres, priores de las órdenes, comendadores y subcomendadores, alcaides de los castillos, casas-fuertes y 
llanas; y a los de mi Consejo, presidente y oidores de las mis Audiencias, alcaldes aguaciles de la mi casa, 
corte y cancillerías, y a todos los corregidores e intendentes, asistentes, gobernadores, alcaldes mayores y 
ordinarios, y otros cualesquier jueces y justicias de estos mis reinos; así de realengo, como los de señorío, 
abadengo, y órdenes, de cualquier estado, condición, calidad y preeminencia que sean, así a los que ahora 
son, como a los que serán de aquí adelante, y a cada uno y cualquiera de vos: sabed que habiéndome confor¬ 
mado con el parecer de los de mi Consejo real en el extraordinario que celebra con motivo de las resultas de 
las ocurrencias pasadas, en consulta de veinte y nueve de enero próximo; y de lo que sobre ella, conviniendo 
en el mismo dictamen, me han puesto personas del más elevado carácter y acreditada experiencia; 
estimulado de gravísimas causas, relativas a la obligación en que me hallo constituido de mantener en 
subordinación, tranquilidad y justicia mis pueblos, y otras urgentes, justas y necesarias, que reservo en mi 
real ánimo; usando de la suprema autoridad económica, que el Todopoderoso ha depositado en mis manos 
para la protección de mis vasallos, y respecto de mi corona: he venido mandar extrañar de todos mis 
dominios de España e Indias, e Islas Filipinas y demás adyacentes, a los regulares de la Compañía, así 
sacerdotes como coadjutores o legos que hayan hecho la primera profesión y a los novicios que quisieren 
seguirles; y que se ocupen todas las temporalidades de la Compañía en mis dominios; y para su ejecución 
uniforme en todos ellos, he dado plena y privativa comisión y autoridad por otro mi real decreto de veinte y 
siete de febrero al conde de Aranda, presidente de mi consejo, con facultad de proceder desde luego a tomar 
las providencias correspondientes. 

I. Y he venido asimismo en mandar que el consejo haga notoria en todos estos reinos la citada mi real 
determinación; manifestando a las demás órdenes religiosas la confianza, satisfacción y aprecio que me 
merecen por su fidelidad y doctrina, observancia de vida monástica, ejemplar servicio de la Iglesia, 
acreditada instrucción de sus estudios y suficiente número de individuos para ayudar a los obispos y párrocos 
en el pasto espiritual de las almas y por su abstracción de negocios de gobierno, como ajenos y distantes de 
la vida ascética y monacal. 

II. Igualmente dará a entender a los reverendos prelados diocesanos, ayuntamientos, cabildos eclesiásticos y 
demás estamentos o cuerpos políticos del reino, que en mi real persona quedan reservados los justos y graves 
motivos, que a pesar mío han obligado mi real ánimo a esta necesaria providencia: valiéndome únicamente 
de la económica potestad, sin proceder por otros medios, siguiendo en ello el impulso de mi real benignidad, 
como padre y protector de mis pueblos. 

III. Declaro que en la ocupación de temporalidades de la Compañía se comprenden sus bienes y efectos, así 
muebles como raíces, o rentas eclesiásticas, que legítimamente posean en el reino; sin perjuicios de sus 
cargas, según mente de los fundadores, alimentos vitalicios de los individuos, que serán de cien pesos, 
durante su vida, a los sacerdotes; y noventa a los legos, pagaderos de masa general, que se forme de los 
bienes de la Compañía. 

IV. En estos alimentos vitalicios no serán comprendidos los jesuítas extranjeros que indebidamente existen 
en mis dominios dentro de sus colegios, o fuera de ellos, o en casas particulares; vistiendo la sotana o en traje 
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de abates y en cualquier destino en que se hallaren empleados: debiendo todos salir de mis reinos sin 
distinción alguna. 

V. Tampoco serán comprendidos en los alimentos los novicios que quisieren voluntariamente seguir a los 
demás, por no estar aun empeñados con la profesión y hallarse en libertad de separarse. 

VI. Declaro que si algún jesuita saliere del estado eclesiástico (adonde se remiten todos), o diere motivo de 
resentimiento a la corte con sus operaciones o escritos, le cesará desde luego la pensión que va asignada. Y 
aunque no debo presumir que el cuerpo de la Compañía, faltando a las más estrechas y superiores 
obligaciones, intente o permita que alguno de sus individuos escriba contra el respeto y sumisión debida a mi 
resolución, con título o pretexto de apologías o defensorios, dirigidos a perturbar la paz de mis reinos, o por 
medio de emisarios secretos conspire al mismo fin; en tal caso, no esperado, cesará la pensión a todos ellos. 

VII. De seis en seis meses se entregará la mitad de la pensión anual a los jesuítas por el banco del giro, con 
intervención de mi ministro en Roma, que tendrá particular cuidado de saber los que fallecen o decaen por su 
culpa de la pensión, para rebatir su importe. 

VIII. Sobre la administración y aplicaciones equivalentes de los bienes de la Compañía en obras pías, como 
es dotación de parroquias pobres, seminarios conciliares, casas de misericordia y otros fines piadosos, oídos 
los ordinarios eclesiásticos en lo que sea necesario y conveniente, reservo tomar separadamente 
providencias, a fin de que en nada se defraude la verdadera piedad, ni perjudique la causa pública, o derecho 
de tercero. 

IX. Prohíbo por ley y regla general que jamás pueda volver a admitirse en todos mis reinos en particular a 
ningún individuo de la Compañía, ni en cuerpo de comunidad, con ningún pretexto ni colorido que sea, ni 
sobre ello admitirá el mi consejo, ni otro tribunal instancia alguna, antes bien tomarán a prevención las 
justicias las más severas providencias contra los infractores, auxiliadores y cooperantes de semejante intento; 
castigándolos como perturbadores del sosiego público. 

X. Ninguno de los actuales jesuítas profesos, aunque salga de la orden con licencia formal del papa y quede 
de secular o pase a otra orden, no podrá volver a estos reinos sin obtener especial permiso mío. 

XI. En caso de lograrlo, que se concederá tomadas las noticias convenientes, deberá hacer juramento de 
fidelidad en manos del presidente de mi consejo: prometiendo de buena fe que no tratará en público ni en 
secreto con los individuos de la Compañía, o con su general; ni hará diligencias, pasos, ni insinuaciones, 
directa ni indirectamente a favor de la Compañía; pena de ser tratado como reo de estado, y valdrán contra él 
las pruebas privilegiadas. 

XII. Tampoco podrá enseñar, predicar ni confesar en estos reinos, aunque haya salido, como va dicho, de la 
orden, y sacudido la obediencia del general; pero podrá gozar de rentas eclesiásticas, que no requieran estos 
cargos. 

XIII. Ningún vasallo mío, aunque sea eclesiástico, secular o regular, podrá pedir carta de hermandad al 
general de la Compañía, ni a otro en su nombre: pena de que se le tratará como reo de estado, y valdrán 
contra él igualmente las pruebas privilegiadas. 

XIV. Todos aquellos que las tuvieren al presente, deberán entregarlas al presidente de mi consejo, o a los 
corregidores y justicias del reino, para que se las remitan y archiven y no se use en adelante de ellas; sin que 
les sirva de óbice el haberlas tenido en lo pasado, con tal que puntualmente cumplan con dicha entrega; y las 
justicias mantendrán en reserva los nombres de las personas que las entreguen para que de este modo no les 
cause nota. 


2 



XV. Todo el que mantuviere correspondencia, por prohibirse general y absolutamente, será castigado a 
proporción de su culpa. 

XVI. Prohíbo expresamente que nadie pueda escribir, declamar, o conmover con pretexto de estas 
providencias en pro ni en contra de ellas; antes impongo silencio en esta materia a todos mis vasallos, y 
mando que a los contraventores se les castigue como reos de lesa majestad. 

XVII. Para apartar altercaciones, o malas inteligencias entre los particulares, a quienes no incumbe juzgar, ni 
interpretar las órdenes del soberano; mando expresamente que nadie escriba, imprima ni expenda papeles u 
obras concernientes a la expulsión de los jesuítas de mis dominios; no teniendo especial licencia del 
gobierno; e inhibo al juez de imprenta, a sus subdelegados y a todas las justicias de mis reinos, de conceder 
tales permisos o licencias; por deber correr todo esto bajo las órdenes del presidente y ministros de mi 
consejo, con noticia de mi fiscal. 

XVIII. Encargo muy estrechamente a los reverendos prelados diocesanos y a los superiores de las órdenes 
regulares no permitan que sus súbditos escriban, impriman, ni declamen sobre este asunto, pues se les haría 
responsables de la no esperada infracción de parte de cualquiera de ellos, la cual declaro comprendida en la 
ley del señor don Jaime I y real cédula expedida circularmente por mi consejo en 18 de setiembre del año 
pasado, para su más puntual ejecución, a que todos deben conspirar, por lo que interesa al orden público, y la 
reputación de los mismos individuos, para no atraerse los efectos de mi real desagrado. 

XIX. Ordeno a mi consejo que con arreglo a lo que va expresado haga expedir y publicar la real pragmática 
más estrecha y conveniente para que llegue noticia a todos mis vasallos y se observe inviolablemente, 
publiquen y ejecuten por las justicias y tribunales territoriales las penas, que van declaradas contra los que 
quebranten estas disposiciones para su puntual, pronto e invariable cumplimiento; y dará a este fin todas las 
órdenes necesarias con preferencia a cualquier otro negocio, por lo que interesa mi real servicio: en inteli¬ 
gencia de que a los consejos de Inquisición, Indias, órdenes y hacienda he mandado remitir copias de mi real 
decreto para su respectiva inteligencia y cumplimiento. Y para su puntual e invariable observancia en todos 
mis dominios, habiéndose publicado en consejo pleno este día el real decreto de 27 de marzo, que contiene la 
anterior resolución, que se mandó guardar y cumplir según y como en él se expresa, fue acordado expedir la 
presente en fuerza de ley y pragmática sanción, como si fuese hecha y promulgada en Cortes, pues quiero se 
esté y pase por ella, sin contravenirla en manera alguna, para lo cual siendo necesario derogo y anulo todas 
las cosas que sea o ser puedan contrarias a ésta. Por la cual encargo a los muy reverendos arzobispos, 
obispos, superiores de todas las órdenes regulares, mendicantes, monacales, visitadores, provisores, vicarios 
y demás prelados y jueces eclesiásticos de estos mismos reinos, observen la expresada ley y pragmática 
como en ella se contiene, sin permitir que con ningún pretexto se contravenga en manera alguna a cuanto en 
ella se ordena, y mando a los de mi consejo, presidente y oidores, alcaldes de mi casa y corte y de mis 
audiencias y cancillerías, asistentes, gobernadores, alcaldes mayores y ordinarios y demás jueces y justicias 
de todos mis dominios, guarden, cumplan y ejecuten la citada ley y pragmática sanción, y la hagan guardar y 
observar en todo y por todos, dando para ello las providencias que se requieran, sin que sea necesaria otra 
declaración alguna además de ésta, que ha de tener su puntual ejecución desde el día que se publique en 
Madrid y en las ciudades, villas y lugares de estos mis reinos, en la forma acostumbrada, por convenir así a 
mi real servicio, tranquilidad, bien y utilidad de la causa pública y de mis vasallos. Que así es mi voluntad y 
que al traslado impreso de mi carta, firmado de Don Ignacio Esteban de Higareda, mi escribano de cámara 
más antiguo y de gobierno de mi consejo, se le dé la misma fe y crédito que a su original. Dado en el Pardo a 
dos de abril de mil setecientos sesenta y siete años. 
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APÉNDICE III 


| El Papa Clemente XIII, al conocer las medidas de Carlos III, le remitió una comunicación en 
forma de Breve, el 16 de abril de 1767. Carlos III giró el documento a su Consejo de Estado, el 
que respondió con el siguiente resumen de la cuestión, el 30 de abril de ese mismo año. Según este 
informe, Carlos III respondió al Pontífice con una carta del 2 de mayo de 1767. Otros 
documentos, entre ellos otros informes del Consejo, las cartas de Carlos III a Clemente XIII, el 
Breve del 16-IV-1767, etc., pueden consultarse en M. Lafuente, op, cit.] 

Señor: Con papel de Don Manuel de Roda al conde de Aranda, presidente del Consejo, del día de ayer 29 de 
este mes, se dignó V. M. remitir al extraordinario el breve de Su Santidad, de 16 del corriente, en que se 
interesa a favor de los regulares de la Compañía del nombre de Jesús, a fin de que revoque el real decreto de 
su extrañamiento o que a lo menos se suspenda la ejecución, reduciendo a términos con términos esta 
materia; cuyo breve manda V. M. se vea por los ministros que componen el Consejo extraordinario para 
acordar la respuesta que debe darse a S. S. 

Habiendo sido convocados en este día con asistencia de los fiscales de V. M. en la posada del conde de 
Aranda, se leyó con la real orden el citado breve, que estaba a mayor abundamiento traducido para la 
completa inteligencia de todos. 

Los fiscales expusieron de palabra cuanto estimaron en este asunto, y con unanimidad de dictamen ha 
procedido el consejo, sin que por la brevedad se tuviere por necesario que aquellos extendiesen por escrito su 
respuesta, por ser idéntica con el dictamen del consejo. 

En primer lugar se ha advertido que las expresiones de este breve carecen de aquella cortesanía de espíritu 
y moderación que se deben a un rey como el de España y de las Indias, y a príncipe de las altas calidades que 
admira el universo en V. M. y hacen el ornamento de nuestra patria y de nuestro siglo. 

Merecería este breve que se le hubiese denegado, reconociéndose antes su copia, porque siendo temporal 
la causa de que se trata no hay potestad en la tierra que pueda pedir cuenta a S. M., cuando por un acto de 
respeto dio con fecha 31 de marzo noticia a S. S. de la providencia que había tomado como rey, en términos 
concisos, exactos y atentos. Bien se hace cargo el consejo que por ser la primera que se recibe del Papa en 
este asunto, ha sido cordura admitir la carta, o sea Breve, para apartar con esta providencia, cuanto sea po¬ 
sible, todo pretexto de resistencia a la corte romana. Contienen las cláusulas de la carta de S. S. muchas 
personalidades para captar la benevolencia de V. M.; disimuladamente se mezclan otras expresiones con que 
el ministro de Roma en boca de S. S. quiere censurar una providencia cuyos antecedentes ignora, e injerir en 
una causa impropia de su conocimiento, y de que V. M. prudentemente ha dado a S. S. aquella noticia de 
urbanidad y atención que corresponde. 

El contestar sobre los méritos de la causa sería caer en el inconveniente gravísimo de comprometer la 
soberanía de V. M. que sólo a Dios es responsable de sus acciones. No extraña el consejo que el Papa, 
noticioso de la determinación tomada en España contra los regulares de la Compañía, pasase su intercesión a 
su favor, ya porque sabe la gran mano y poder de estos regulares en la curia Romana, ya por la declarada 
protección del cardenal Torregiani, secretario de S. S., íntimo confidente y paisano del general de la 
Compañía, Lorenzo Ricci, su consejero y director; pero es muy reparable el tono que se toma en esta carta, 
nada propio de la mansedumbre apostólica. 

Pretende con exclamaciones ponderar el mérito de la Compañía, y haber debido su fundación especial a 
S. Ignacio y a S. Francisco Javier, no obstante que este último no profesó en ella. Pero al mismo tiempo 
omite el gran número de españoles virtuosos y doctos, como el obispo Don Francisco Melchor Cano, el 
obispo de Albarracín Lanuza, el arzobispo de Toledo D. Juan Salcedo, el célebre Benito Arias Montano, y 
otros insignes sujetos de aquellos tiempos, que se opusieron constantemente al establecimiento de este 
cuerpo con presagios nada favorables a él; y entre ellos se debe contar a S. Francisco de Borja, su tercer 
general, que empezó a discernir el espíritu de la Compañía y en ello el orgullo que le daban sus inmódicos 
privilegios, consecuencias muy perniciosas para lo sucesivo; y en verdad que éste es un testimonio irre¬ 
prehensible y doméstico. 

Su sucesor el general Claudio Aquaviva redujo a un tal despotismo el gobierno y con pretexto de métodos 
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de estudios abrió la puerta a la relajación de las doctrinas morales, a lo que se llama probabilismo; relajación 
que tomó tanta fuerza, que ya a mediados del siglo anterior no la pudo remediar el padre Tirso González. 

El padre Luis Molina alteró la doctrina teológica, apartándose de S. Agustín y de S. Tomás, de que se han 
seguido escándalos notables. El padre Juan Arduino llevó el escepticismo hasta dudar de las escrituras 
sagradas, cuyo sistema propagó su discípulo el padre Isaac Berryer, estableciendo la doctrina anti-trinítaria 
del arrianismo. 

En la China y en el Malabar han hecho compatibles a Dios y a Belial, sosteniendo los ritos gentílicos y 
rehusando la obediencia a las decisiones pontificias. En el Japón y en las Indias han perseguido a los mismos 
obispos y a las otras órdenes religiosas, con un escándalo que no se podrá borrar de la memoria de los 
hombres; y en Europa han sido el centro y punto de reunión de los tumultos, rebeliones y regicidios. 

Estos hechos notorios al orbe no se ven atendidos en el breve pontificio, ni las certificaciones de los 
tribunales más solemnes de todos los reinos que los han declarado cómplices en ellos. 

El mismo padre Juan Mariana escribió un tratado en que manifestó la corrupción de la Compañía desde 
que se adoptó el sistema del general Aquaviva, y se opuso a él con los padres Sánchez, Acosta y otros 
célebres españoles; pero sin otro fruto que hacerse víctima de la verdad. 

De lo dicho se infiere, por más que se prodiguen en la carta escrita a nombre de S. S. las alabanzas del 
Instituto, que nada hay más distante de los verdaderos hechos, que es imposible disimular por ser tan 
públicos, ni creer que todo el orbe se engaña y todas las edades, y que sólo los jesuítas tienen razón hablando 
en causa propia. Prelados, cabildos, órdenes regulares, universidades y otros cuerpos se han mantenido en 
estos reinos en perpetuas alteraciones, nacidas de la conducta y doctrina de los jesuítas, no habiendo orden 
alguna que se haya distinguido tanto en sostener estas opiniones, haciendo causa común entre sí para 
predominar los demás cuerpos, o dividirlos en facciones. Así se dio a conocer la Compañía desde que se 
fundó, y así se hallaba cuando V. M. se sirvió por su real decreto de 27 de febrero de este año mandar se 
extrañase de sus dominios. 

Por más exageraciones que haya a favor de su instituto, los árboles se deben conocer por su fruto, y el que 
produce una facción tan abierta, más es espíritu anti-evangélico que regla ajustada de vivir. 

No obstante que el consejo extraordinario podía, examinando las máximas del instituto, probar la 
contrariedad de muchas al derecho natural, como es la privación de defensa a los súbditos y la esclavitud de 
su entendimiento; al derecho divino, cual es estar prohibida entre los regulares la corrección fraterna y 
admitida la revelación del secreto de la penitencia a los superiores; al derecho canónico, como es la elección 
de los superiores por capricho del general, sin hacerse canónicamente como el Concilio lo manda; las 
exenciones exorbitantes de la jurisdicción episcopal, con perturbación de los mismos párrocos; al derecho 
real, en estar impedidos los súbditos de los recursos de protección contra sus superiores, y en la creación de 
congregaciones ocultas y perjudiciales, con otras muchas cosas a este modo; sin embargo se abstuvo de 
entrar en esta materia, para evitar que la corte romana tomase de ahí pretexto de queja. Prosigue el breve 
pontificio ponderando la falta de estos operarios y sus méritos, especialmente en las misiones de infieles; por 
fortuna ni uno ni otro puede merecer cuidado a S. S. 

No faltan operarios, pues como V. M. manifestó en la pragmática sanción de este mes, los hay abundantes 
en los cleros regular y secular de estos reinos, reinando la mayor armonía y uniformidad, y un esmero a 
porfía en atender el bien espiritual de las almas, como se está experimentando en el mes que ha corrido desde 
la intimación de la providencia, sin que su falta se eche de menos para los ministerios espirituales, hallándose 
por otro lado hábil el gobierno, libre ya de aquellas zozobras, rumores e inquietudes, que ocasionaban el 
espíritu de facción de estos regulares. 

Menos se puede decir que harán falta en las misiones para convertir infieles, cuando en Chile consta que 
toleran la superstición del Machitum, y en Filipinas rebelan a los indios en favor de los ingleses, y en todas 
las Indias, como en el Paraguay, Moxos, Mainas, Orinoco, California, Cinaloa, Sonora, Timeria, Nazariel, 
Taramulari y otras naciones de indios, se han apoderado de la soberanía; tratan como enemigos a los 
españoles, privándolos de todo comercio, y enseñándoles especies horribles contra V. M. Todo esto lo ignora 
el pontífice, porque con su artificio han hallado medio de desfigurar la verdad, que ni aun podrían haber 
percibido los ministros del consejo extraordinario, a no hallar la evidencia en los mismos documentos de los 
jesuítas. 

El abandono espiritual de sus misiones lo confiesan ellos mismos en su íntima correspondencia; la 
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profanación del sigilo de la confesión, y la codicia con que se alzan con los bienes; en fin, por sus mismos 
papeles resulta que en el Uruguay salieron a campaña con ejércitos formados a oponerse a los de la corona, y 
ahora intentaban en España mudar todo el gobierno a su modo, enseñado y poniendo en práctica las doctrinas 
más horribles. Abundando en estos reinos tanto número de clérigos y religiosos doctos, fieles, timoratos, se 
conoce que los jesuitas tienen fascinada la corte de Roma, figurándose solos y únicos para la conversión de 
infieles y salud de las almas, contra lo mismo que se está tocando. Si fuesen útiles e indispensables ¿qué 
gobierno habría tan insensato que los expeliese? Pero si por el contrario, ni son necesarios, ni convenientes, 
antes notoriamente nocivos ¿quién los puede tolerar sin exponer a mina cierta el Estado? 

No son tan reparables en el breve las ilaciones cuanto los antecedentes voluntarios de que se deducen [...]. 
La misma experiencia desengañará a S. S. y tranquilizará su ánimo, lo que en el día no se lograría con 
razones, por la grande influencia del Cardenal y del sobrino adictos a la Compañía [...]. Insensiblemente el 
breve prepara dos medios de defensa a los jesuitas, fundado el uno en que el delito de pocos no debe dañar la 
su orden en común; y el otro se fija en la indefensión por no haber sido oídos: en el primero funda la 
revocación del decreto de extrañamiento, y en la indefensión la sabiduría de que se suspenda la ejecución y 
admitan defensas, comparando el decreto de V. M. al. del rey Asuero contra los israelitas. Esta es en resumen 
toda la sustancia del breve pontificio [...]. El admitir una orden regular, mantenerla en el reino, o expelerla de 
él es un acto providencial, meramente del gobierno, porque ninguna orden regular es indispensablemente 
necesaria a la Iglesia, al modo que lo es el clero secular de obispos y párrocos, pues si lo fuese lo habría 
establecido Jesucristo, cabeza y fundamento de la universal Iglesia; antes como material variable, de dis¬ 
ciplina, se suprimen las órdenes regulares, como la de templarios y claustrales en España, o se forman como 
la de los cálzanos, o varían en sus constituciones que nada tienen de común ni con el dogma ni con la moral, 
y se reducen a unos establecimientos píos con el objeto de esta naturaleza, útiles mientras lo cumplan bien, y 
perjudiciales cuando degeneran. 

Si uno u otro jesuíta estuviese únicamente culpado en la encadenada serie de bullicios y conspiraciones 
pasadas, no sería justo ni legal el extrañamiento; no hubiera habido una general conformidad de votos por su 
expulsión, ocupación de temporalidades y prohibición de su restablecimiento; bastaría castigar los culpados 
como se está haciendo con los cómplices, y se ha ido continuando por la autoridad ordinaria del Consejo. 

Al Papa no manifiesta su ministro la depravación de este cuerpo en España: ¿qué sabemos si alguno de 
aquellos ministros consienten en las novedades mismas, a vista de tan abierta protección? Con que no es 
cierto el supuesto de que por el delito de pocos se expele el común. 

El particular en la Compañía no puede nada: todo es su gobierno, y esta es la masa corrompida de la cual 
dependen las acciones de los individuos, máquinas indefectibles de los superiores. El punto de audiencia ya 
lo tocó el consejo extraordinario en su consulta de 29 de enero [...]. En este breve se declama por la 
audiencia; en Francia se negó a los parlamentos por la corte romana la jurisdicción y aun a esto alude el 
breve, buscando jueces, obispos y religiosos, en quienes puede influir aquel ministerio a su arbitrio hasta 
exponer el reino a combustiones. 

El arzobispo de Manila, el obispo de Ávila y el padre Pinillos, obispos son y religiosos, y todos han 
convenido en la autoridad real para tomar esta providencia y aun en la necesidad de ella, sin haber visto más 
que las obras anónimas, impresas clandestinamente; y ¿qué dirían, enterados de tanto cúmulo sistemático de 
excesos como hay en la Compañía? ¿Qué seguridad tendrá V. M., ni príncipe alguno católico, si la causa de 
infidencia en los eclesiásticos exentos dependiese de la corte romana, en contradicción con el gobierno 
político, y el juicio de obispos y religiosos, haciéndolos jueces en causa propia? Con estas máximas pereció 
la monarquía de los godos en España y el imperio de Oriente. 

Antonio Pérez en sus advertencias políticas previene hablando de los regulares que jamás han dejado de 
tener muy gran parte en las conjuraciones y rebeliones que siempre cubren con nombres falsos de religión; y 
así avisó del gran cuidado que se debe tener de ellos [...]. No es sólo la complicidad en el motín de Madrid la 
causa de su extrañamiento, como el breve lo da a entender: es el espíritu de fanatismo y de sedición, la falsa 
doctrina y el intolerable orgullo que se han apoderado de este cuerpo; este orgullo esencialmente nocivo al 
reino y a su prosperidad, contribuye al engrandecimiento del ministerio de Roma [...]. 

Por todo lo cual, Señor, es de unánime parecer, con todos los fiscales del consejo extraordinario, V. M. se 
digne mandar concebir su respuesta al breve de S. S. en términos muy sucintos, sin entrar de modo alguno en 
lo principal de la causa, ni en contestación, ni en admitir negociación alguna, ni en dar oídos a nuevas 
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instancias [...]. 


Madrid, 30 de abril de 1767. 
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APENDICE IV 


[Be aquí el texto latino de la famosa Constitución 
Apostólica de Pío VII, por la que se restableció en 
el orbe entero la extinguida estructura de la Compa- 
pañía de Jesús.] 


PIÜS PP. VII 

ad perpetuam rei memoriam 

Sollieitudo omnium Eeclesiarum humilitati Nostrae, me- 
ritis licet et viribus itopari, Deo sie disponente, concredita, 
Nos eogit omnia illa subsidia adhibere, quae in Nostra sunt 
potestate, quaeque a Divina Providentia Nobis miserieorditer 
subministrantnr, ut spiritualibus Christiani Orbis neeessitati- 
bus, quantum quidem diversas, multiplieesque temporum, Lo- 
eorumque vicissitudines ferunt, nullo populorum et nationum 
habito discrimine, opportune subvenianms. 

Hujus Nostri Pastoralis Officii oneri satisfacer© eupientes 
statim ae time in vivís agens Franeiscus Kareu, et alii Saecu- 
iares Presbyteri a pluribus annis in amplissimo Bussiaco Im¬ 
perio existentes, et olim addicti Societati Jesu a felicis recor- 
dationis Clemente XIV. Praedecessore Nostro suppraessae, pre¬ 
ces Nobis obtulerunt, quibus faeultatem sibi fieri supplica- 
bant, ut Auctoritate Nostra in mmm Corpus coalescerent, quo 
facilius Juventuti Pidei rudimentís erudiendae, et bonis mori- 
bus imbuendae ex proprii Instituti ratione operam darent, 
munus praedieationis obirftnt, Confessionibus excipiendis in- 
cumberent, et alia Sacramenta administrarent: eorum preci- 
bus eo libentius annuendum Nobis esse duximus, qnod Impe- 
rator Panlus Primus tune temporis Begnans eosdem Presbyte- 
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ros impense Nobis commendavisset liumanissimis litteris suis 
die undécima Augusti Anni Domini Millessimi Oetingentesimi 
ad Nos datis, quibus singularem suam erga ipsos benevolentiam 
significans gratum sibi fore declarabat; si Catholieorum Im- 
perii sui bono Societas Jesu Auetoritate Nostra ibídein eonsti- 
tueretur. 

Quapropter Nos atiento animo perpendentes quam ingen¬ 
tes utilitates in amplissimas illas Regiones, Evangelieís Ope- 
rariis propeinodum destituías, essent proventurae, quamtum- 
que inerementnm ejusmodi Eeelesiastici Viri, quorum probati 
mores tantis laudum praeeoniis eommendabantnr, assiduo la¬ 
bore, intenso salutis Animarum proeurandae studio, et inde- 
fessa Verbi Divini praedieatione Catholicae Religioni essent 
allaturi: tanti, tamque benefiei Principia votis obsecundare 
rationi consentaneum existimavimus. Nostris itaque in forma 
Brevis Litteris datis die séptima Martii Anni Domini Millesimi 
Oetingentesimi primi praedieto Francisco Kareu, aliisque ejus 
Sodalibus in Russiaco Imperio degentibus, aut qui aliunde 
illuc se conferre possent, faeultatem coneessimus, ut in unum 
Corpus, seu Congregationem Societatis Jesu conjungi, uniri- 
que liberum ipsis esset, in una, vel pluribus domibus arbitrio 
Superioris, intra fines dumtaxat Imperii Russiaei designan di- 
atque ejus Congregationis Praepositum Generalera ernndem 
Presbyterum Franeiseum Tvareu ad Nostrum, et Seáis Aposto- 
licae beneplaeitnm deputavimus cum faeultatibus necessariis, 
et opportunis, nt Sancti Ignatii de Loyola Regulam a felieis 
recordationis Paulo Tertio Praedeeessore Nostro Apostolieis 
suis Constitutionibus approbatam, et eonfirmatam retinerent, 
et sequerentur; atque ut líos pacto Soeii in uno Religioso Coetu 
congregati J’uventuti Religioni, ae bonis Artibus imbuendae 
operam d.are, Seminaria et Collegia regere, et probantibus, ac 
consentientibus Loeorum Ordinariis, Confessiones excipere, 
Verbum Dei annunciare, et Sacramenta administrare libere 
possent; et Congregationem Societatis Jesu sub Nostra et 
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Apostolieae Seáis immediata tutela et subjectione recepimus, 
et quae ad illam firmandum, et communiendam, atque ab abu- 
sibus, et corruptelis, quae forte irrepsissent, repurgandam vi¬ 
sura fuisset in Domino expedire, Nobis ac Suceessoribus Nos- 
tris praeseribenda, et sancienda reservavimus, atque ad bunc 
effeetum Constitutionibus Apostolieis, Statutis, consuetudini- 
bus, privilegiis, et Indultis quomodolibet in contrarium prae- 
missorum eoneessis, et eonfirmatis, praesertim Litteris Apos¬ 
tolieis memorati Clementis XIV. Praedecassoris Nostri inci- 
pientibus —Dominus ae Redemptor Noster— expresse deroga- 
vinms in iis tantum, quae contraria essent dictis Nostris in 
forma Brevis Litteris, quarum initium —•Catholicoe— et 
dumtaxat pro Russiaeo Imperio elargitis. 

Consilia, quae pro Imperio Russiaeo capienda decrevimus, 
ad utriusque Sieiliae Regnum non ita multo post extendenda 
censuimus, ad preces Charissimi in Christo Filii Nostri Ferdi- 
nandi Regis, qui a Nobis postulavit, ut Soeietas Jesu eo modo 
quo in praefato Imperio stabilita a Nobis fuerat, in sua quo- 
que Ditione ae Statibus stabiliretur; quoniam luetuosissimis 
illis temporibus ad Juvenes Cbristiana pietate ae timore Do- 
mini, qui est initium Sapientiae, informandos, Doetrinaque, 
et Seientiis instruendos praecipue in Collegiis, Seholisque 
publicis Clcrieorum Regularium Societatis Jesu opera uti in 
primis opportunum sibi arbitrabatur. Nos ex muneris Nostri 
Pastoralis debito piis tam Illustris Prineipis desideriis, quae 
ad Majorem Dei Gloriam, Animarumque salutem unice spee- 
tabant, morem gerere exoptantes Nostras Ritieras pro Russiaeo 
Imperio datas ad utriusque Sieiliae Regnum extendimus novis 
in simili forma Brevis Litteris incipientibus —Per alias— 
expeditis die Trigésima Julii Anni Domini Mallesimi Octin- 
gentesimi quarti. 

Pro ejusdem Societatis Jesu restitutione unanimi fere to- 
tius Christiani Orbis consensu instantes, urgentesque petitio- 
nes a Venerabilibus Pratribus Archiepiseopis, et Episcopis 
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atque ab omniorn insignium personarum ordine, et eoetu quo- 
tidie ad Nos deferuntur; praesertim postquam fama ubique 
vulgata est uberrimorum fruetuum, quos haec Soeietas in me- 
moratis Regionibus protulerat; quaeque prolis in dies crescen- 
tis faecunda, dominicum agrum latissime ornatura, et dilata- 
tura putabatur. 

Dispersio ipsa Lapidum Sanetuarii ob recentes calamita- 
tes et vicissitudines, quas defiere potius juvat, quam in me- 
moriam revocare; fatiscens Disciplina Regularium (Religionis 
et Ecelesiae Catholicae splendor et columen) quibus nunc re- 
parandis eogitationes, curaeque Nostrae diriguntur, et flagi- 
tant, ut tam aequis et communibus Votis Assensum Nostrum 
praebeamus. Gravissimi enim eriminis in eonspectu Dei reos 
Nos esse crederemus, si in tantis Reipublieae neeessitatibus ea 
salutaria auxilia adhibere negligeremus, quae singulari Pro- 
videntia Deus Nobis suppeditat, et si Nos in Petri Navícula 
assiduis turbinibus agitata, et coneussa colloeati exportes et 
validos, qui sese Nobis offerunt, remiges ad frangendos pelagi 
naufragium Nobis et exitium quovis momento minitantis flne- 
tus respueremus. 

Tot, ae tantis ratiomun momentis, tamque gravibus causis 
animum Nostrum moventibus id exequi tándem statuimus quod 
in ipso Pontifieatus Nostri exordio vehementer optabamus. 
Postquam igitur Divinum auxilium ferventibus precibus im- 
ploravimus, suffragiis et consiliis plurium Venerabilium Fra- 
trum Nostrorum Sanctae Romanae Ecelesiae Cardinalium au- 
ditis, ex certa scientia, deque Apostolicae Potestatis plenitu- 
dine ordinare et statuere deerevimus, uti revera hae Nostra 
perpetuo valitnra Constitutione ordinamus et statuimus, ut 
ommes Concessiones et facultates a Nobis pro Russiaco Imperio 
et utriusque Siciliae Regno unice datae nunc extensae intelli- 
gantur et pro exteusis habeantur, sicut vere eas extendimus, 
ad totum Nostrum Statum Ecclesiasticum, aeque ac ad omnes 
alios Status et Ditiones. 
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Apostolicae Sedis inmediata tutela et subjectione recepimus, 
et quae ad illam firmandum, et communiendam, atque ab abu- 
sibus, et corruptelas, quae forte irrepsissent, repurgandam vi- 
sum fuisset in Domino expedire, Nobis ae Suecessoribus Nos- 
tris praescribenda, et sancienda reservavimus, atque ad hunc 
effectum Constitutionibus Apostolieis, Statutis, consuetudini- 
bus, privilegiis, et Indultis quomodolibet in contrarium prae- 
missorum eoncessis, et confirmatis, praesertim Litteris Apos- 
tolicis memorati Clementis XIV. Praedecessoris Nostri inci- 
pientibus —Dominus ac Redemptor Noster— expresse deroga- 
vimus in iis tantum, quae contraria essent dictis Nostris in 
forma Brevis Litteris, quarum initium —Catholicoe— et 
dumtaxat, pro Russiaco Imperio elargitis. 

Consilia, quae pro Imperio Russiaco eapienda decrevimus, 
ad utriusque Sieiliae Regnum non ita multo post extendenda 
censuimus, ad preces Charissimi in Christo Filii Nostri Ferdi- 
nandi Regis, qui a Nobis postulavit, ut Soeietas Jesu eo modo 
quo in praefato Imperio stabilita a Nobis fuerat, in sua quo- 
que Ditione ac Statibus stabiliretur; quoniam luctuosissimis 
illis temporibus ad Juvenes Christiana pietate ac timore Do- 
mini, qui est initium Sapientiae, informandos, Doctrinaque, 
et Scientiis instruendos praecipue in Collegiis, Scholisque 
publicis Clericorum Regularium Societatis Jesu opera uti in 
primis opportunum sibi arbitrabatnr. Nos ex muneris Nostri 
Pastoralis debito piis tam Illustris Principis desideriis, quae 
ad Majorem Dei Gloriam, Animarumque salutem uniee spee- 
tabant, morem gerere exoptantes Nostras Litteras pro Rmssiaco 
Imperio datas ad utriusque Sieiliae Regnum extendimus novia 
in simili forma Brevis Litteris incipientibus —Per alias— 
expeditis die Trigésima Julii Anni Domini Millesimi Octin- 
gentesimi quarti. 

Pro ejnsdem Societatis Jesu restitutione unanimi fere to- 
tius Christiani Orbis consenso instantes, urgentesque petitio- 
nes a Venerabilibus Fratribus Archiepiscopis, et Episcopis 
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atque ab omnium insignium personarum ordine, et coetu quo- 
tidie ad Nos deferuntur; praesertim postquam fama ubique 
vulgata est uberrimorum fructuum, quos haec Societas in me- 
moratis Regionibus protulerat; quaeque prolis in dies crescen- 
tis faecunda, dominieum agi-um latissime ornatura, et dilata- 
tura putabatur. 

Dispersio ipsa Lapidum Sanctuarii ob recentes calamita- 
tes et vicissitudines, quas defiere potius juvat, quam in me- 
moriam revocare; fatiscens Disciplina Regularium (Religionis 
et Eeclesiae Catholieae splendor et columen) quibus nune re- 
parandis cogitationes, curaeque Nostrae diriguntur, et flagi- 
tant, ut tam aequis et communibus Votis Assensum Nostrum 
praebeamus. Gravissimi enim eriminis in conspectu Dei reos 
Nos csse erederemus, si in tantis Reipublicae necessitatibus ea 
salutaria auxilia adhibere negligeremus, quae singulari Pro- 
videntia Deus Nobis suppeditat, et si Nos in Petri Navícula 
assiduis turbinibus agitata, et concussa collocati expertes et 
validos, qui sese Nobis offerunt, remiges ad frangendos pelagi 
naufragium Nobis et exitium quovis momento minitantis flue- 
tus respueremus. 

Tot, ac tantis rationum momentis, tamque gravibus causis 
animum Nostrum moventibus id exequi tándem statuimus quod 
in ipso Pontifieatus Nostri exordio vehementer optabamus. 
Postquam igitur Divinum auxilium ferventibus precibus im- 
ploravimus, suffragiis et consiliis plurium Venerabilium Pra- 
trum Nostrorum Sanctae Romanae Eeclesiae Cardinalium au- 
ditis, ex certa seientia, deque Apostolicae Potestatis plenitu- 
dine ordinare et statuere deerevimus, uti revera hac Nostra 
perpetuo valitura Constitutione ordinamus et statuimus, ut 
ommes Concessiones et facultates a Nobis pro Russiaco Imperio 
et ntriusque Siciliae Regno unice datac nune extensae intelli- 
gantur et pro extensis habeantur, sicut vere eas extendimus, 
ad toturo Nostrum Statum Ecclesiasticum, aeque ac ad omnes 
alios Status et Ditiones. 
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Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginara Nostrae 
Ordinationis, Statuti, Extensionis, Concessionis, Indulti, De- 
darationis, Facultatis, Receptionis, Reservationis, Moniti, 
Exhortationis, Deereti, et Dcrogationis infringere, vel ei ausu 
temerario contraire: Si quis autem hoc attentare praesumpse- 
rit indignationem Onmipotentis Dei ae Beatorum Petri et 
Pauli Apostolorum ejus se noverit incursurum. 

Datum Romae apud Sanetam Mariam Majorem Anno In- 
carnationis Dominieae Millesimo Oetingentesimo Quartodecimo 
Séptimo Idus Augusti Pontificatus Nostri Anno Quintodecimo. 
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[Apuntes del P. Antonio Miranda, S. J., procurador provincial en Córdoba del Tucumán (1767), al 
producirse la expulsión de los Jesuítas, Se encontraron entre sus papeles al ejecutarse el decreto 
de expulsión, según testimonio del obispo de Bs. As., del 18 de setiembre de 1767. Figuran como 
apéndice en la edición del Discurso del padre Mariana, Madrid 1768, pp. 277-280 .] 

En el primer día tuvo una clara visión de toda su vida pasada, de los pecados cometidos y de los 
beneficios recibidos de Dios. 

En el segundo día le fue revelado el modo que había de tener en adelante en su vida, las gracias y dones 
que le quería dar o comunicar Dios, y por cual había de ser llevado a la perfección. 

En el tercero vio la alteza del instituto de la Compañía, que Dios quería fundar por él, y todo su progreso; 
y en esta ocasión se le dio a entender en particular, cómo la Compañía había de degenerar de su primer 
fervor por los muchos defectos, principalmente por la soberbia, doblez y espíritu político de muchos de ellos. 

En el cuarto le fueron impresos altísimamente todos los misterios de la vida y pasión de Cristo, conforme 
aquello de San Pablo: Floc enim sentite in vobis, quod in Christo Jesu. 

En el quinto día le fue dada una clarísima cognición de los ejercicios espirituales que en Manresa hizo, 
sacando los sentimientos que tuvo de la vida de Cristo. 

En el sexto día le fue mostrada la forma que había de tener en tratar y comunicar con toda suerte de 
personas... 

En el séptimo le dio a ver la pérdida de todo el lustre de la Compañía y de todas las cosas dichas, a lo cual 
se resignó él con grandísima prontitud... 

En el octavo tuvo claro conocimiento de la orden que debía tener en sus acciones cotidianas... 

En el tercer día de su rapto vio N. P. S. Ignacio la gran caída que daría la Compañía por las causas 
siguientes: 1) por haberse introducido en ella un gobierno político; 2) por la mucha ambición; 3) por el 
mucho doblez en el trato; 4) por mucha soberbia, y otros varios defectos en muchos de sus hijos. 

Hállase esta revelación en el Colegio de la ciudad de Termini en Sicilia en un papel manuscrito del P. 
Domence, que fue secretario de N. P. S. Ignacio. 

El padre Flayva, varón ilustre (que floreció en el Brasil a principio de este siglo de 700) escribió una carta 
al padre provincial de Portugal, en que dice, que eran tres los motivos porque Dios castigaba a la Compañía 
en Portugal. Primero: la soberbia oculta, que sumamente desagradaba a los divinos ojos, comparándose la 
Compañía con preferencia a las demás religiones; y que por esta soberbia había de ser abatida más que 
nunca. Segundo: la falta y desatención al Culto Divino, principalmente en celebrar el Santo Sacrificio de la 
Misa y en rezar el Oficio Divino, en lo que nos hacían ventaja las demás religiones en que había Coro; y que 
supuesto no le había en la Compañía, nos debíamos perfeccionar y esmerar en el Rezo Divino. Tercero: 
porque ya desdecía la Compañía de aquella obediencia ciega en que deseó vernos muy señaladamente N. P. 
S. Ignacio. Últimamente dijo el padre Flayva que con este azote quería Dios castigar la Compañía, y 
restituirla a su primer espíritu y ardiente zelo de la salvación de las almas; y que así no lo extrañasen, ni 
sintiesen, aun cuando se viesen despojados de sus propias haciendas. 
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DE NUESTRO MUY SANTO PADRE 

CLEMENTE XIV. 


POR EL QUAL SU SANTIDAD 
suprime, deroga, y extingue el instituto y 
orden de los Clérigos Regulares, denomi¬ 
nados de la Compañía de Jesús, que ha 
sido presentado en el Consejo para 
su publicación. 



EN MADRID: 

. ■ ■ - - - - - -L!-=* 


En la Imprenta de Pedro Marín. 


















Digitized by v^ooQle 




CLEMENS |CLEMENTE XIV 

PAPA ■ 
para perpetua memoria. 

Jesucristo, Señor, y Reden¬ 
tor nuestro, anunciado Prínci¬ 
pe de la paz por el Profeta, lo 
que manifestó primero quandó 
vino á este mundo, por medio 
de los Angeles á los Pastores, y 
luego por sí mismo,una y mu¬ 
chas veces á sus discípulos, rie¬ 
lándoles encomendada la paz, 
ántes que subiese á los Cielos* 
después que reconcilió todas 
las cosas con Dios Padre, y-pa¬ 
cificó por la Sangre que derra¬ 
mó eíl la Cruz, todo lo qué hay,* 
así en la tierra,coma eñ los Cie¬ 
los, les dio también á los Após-> 
toles el ministerio de reconci¬ 
liar, y estableció entré élloá ei 
usó dé la palabra dé- la* récon * 5 
cihacion, paitar qué éxerciendó 
estós la miSionqueleshabía s$ 
rió riada porCristo, que no es 
• Dios de la discordia, siñó de la 
paz* y del amor, anunciasen la 
pazá todo elmündó,^^j$í&- 
sen principalmente 5 en : esto 
sus esfuerzos y fatigas ,á fin de 
qué todos lós fieles (regene¬ 
rados en Cristo guardasen con 
diligente cuidadok < Onidad'de 
éspíritu, con el ytnéifló de Ja 
A paz, 


PP. XIV. 

» 

ad perpetuam rei memoriam. 

Dovinus. ac Redemptor 
noster Jesús Chrjstus Prin- i 
ceps pacis a Propheta pr<e- || 
nuntiatus , quod huno in mun- 
dum veniens per Angelas pri- w 
mum pastoribus significavit , ü 
ac demum per se ipsum ante - 
quamin cíelos ascenderet , se- 
• mel & iterum suis reliquit 
disápulís * ubi omnia Deo Pa~ 
tri reconciliavisset, pacificaos (| 
per sanguinem crucis suae , si- 
ve quce in terris , sive quae in 
ccelis sunt , Apostolis etiam 
reconciliationis tradidit mi - f¡ 
nisterium , posuitque in eis 4 
verbum reconciliationis , ut le- 
gatione fungentes pro Chri - 
sto , qui non est dissensiopis | 
Deus , sed pacis , & dilectio- 
nts , universo Orbi pacem an - 
nuntiarent , &? ad id potissir- 
mum sua studia conferrent ac 
labores , ut omnes in Christo 
geniti solliciti essetit servare^ \ 
unitatem spiritas " in vinculo 
pacis , unum corpas , & unus> 
spiritus , sicut vocati sunt m 
una spe vocqtionis ¿ ad quat%, 
nequáquam pertingitúr ^ út in-, 
quit S.Gregorius Magnus , s'p 
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non ad eam mita cum proxi « 8 
mis mente curratur. i 


Hoc ipsurrt potiori quadam || 
ratione nobis divinitus traed - S 
tum reconciliatioms verbum , >* 
mnisterium , «¿i primum , i 
uteritis prorsus imparibus , || 
évecti fuimus ad hanc Pefri 4 ¡J 
Sedente in memoriam revoca* 
virms , ¿V, noctuque proe ocu*-. 9 
l\s habtíimus , cor dique altis?. 
sime inscriptum gerentes , 
pro viribus satisfacere conten«¡ „ 
dimus , divinam ad id opent ^ 
assidue implorantes ^ut cogir. 
tationes , consida pacis no-, 
bis , &? universo dominico gre* 
gi Deus infundere dignaretur y 
ad eamque consequendam. tu?, j| 
tfssimum nobis , firm¡ssimum - 
que afitum reserare» Quinimo 
probé scientes , divino nos con * 
sitio constipatos fuisse supef '• 
gentesiSsuper regna^utin m 
excolentfa vinea Sabopth ¡con* « 
servandpque Christiana Red -1 
¿edificio , cujusCbristus | 
esí angular is lapis^ evellar* 
mus ,8? destruamus y: di* 

sperdamus^& dissipemus 
adificemus % & plantemus , eo 


paz , y fuesen un cuerpo y un 
espíritu, así como son llamados 
baxo de una misma esperanza 
á la misma vocación, la qual de 
ningún modo puede alcanzar¬ 
se , sino se corre á ella, como 
dice San Gregorio el grande, 
unidamente con los próximos. 

2 Est§ mismo ministerio y pa¬ 
labra de la reconciliación, que 
Dios nos ha confiado, traximos 
i la memoria con mayor razón, 
al punto que fuimos elevados á 
^ta^Silla de S. Pedro, sin nin¬ 
gunos méritos nuestros 5 le he- • 
mos tenido presente de día y 
; de noche,y conservándole pro¬ 
fundamente grabado en el co¬ 
razón, procuramos hacer todos 
nuestros esfuerzos, para cum¬ 
plir con él, implorando conti- 
r, nuamente á este fin el auxilio 
divino, para que Dios se digna¬ 
se inspirarnos, y á todo el reba¬ 
ño del Señor, el deseo y los me< 
dios de tener.la paz, y mostrar- 
‘ no&el camino mas seguro y mas 
sólido para conseguirla. Pues 
|; sabiendo muy bien que hemos 
sido constituidos por la divina 
providencia sobre las Naciones, 
y los Reinos, á fin de que, para 
cultivar la viña del Señor 1 , y 
conservar el edificio (Je la reli¬ 
gión cristiana, cuya piedra an¬ 
gular $s Cristo, arranquemos, 
destruyamos, desechemos, di¬ 


sem - & 


si- 
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semper fuimus animo , con- $ sipemos, edifiquemos, y plan- 
stantique volúntate , ut quem- || temos, siempre hemos estado 
admodum pro Christiana Reí- 1 en el ánimo y firme voluntad,* 
publica quiete , & tranquilla M de que así como hemos juzga- 
tote nihil a nobis pratermit - |j do, que nada debíamos omitir*. 
tendum esse censuimus , quod i de lo que plantando y edifican- 
plantando , adijicandoque esset % do fuese útil para la quietud y 
quovis modo accommodatum ; M tranquilidad de la Cristiandad, 
ita , eodem mutua charitatis 0 así igualmente, por pedirlo el 
vinculo expostulante , ad eveU || mismo vínculo de la caridad 
lendum , destruendumque quid- a mútua, debíamos estar prontos 
quidjucundissimum \etiam no- » y dispuestos para arrancar y 
bis esset , atque gratissmum y 0 destruir qualquiera cosa;, por 
quo car ere minime posse- y mas apetecida y agradable que 
mus sine maxima animi mo- I nos fuese,y de la qual no pu- 
lestia , dolore , prompti H diésemos carecer , sin grandí- 

aque essemus , atque parati. jj. simo sentimiento y dolor de 

|| nuestro corazón. 

Non est sane ambigen- jx 3 No es dudable que en- 
dum y ea Ínter qua ad Catbo- 0 tre las cosas que ayudan mu- 
lica Reipublica bonum ,feli~ f| cho á conseguir el bien y la 
citatemque comparandamplur || felicidad de la República Ca- 
rimum conferunt , principem S tólica , merecen casi’ el pri- 
fere locum tribuendum esse re* M mer Jugar las Órdenes regu- 
gularibus Ordinibus , ex quir ¡j lares , pues de ellas ha dimana* 
bus amplissimumin unhersam ^ do en todos tiempos á la Igfer 
Cbristi Ecclesiam quavis ata* M sia de Cristo grandísimo deco* 
te dimanavit ornamentum , y ro, defensa y utilidad^ por cu- 
prasidium , utilitas. Hos y ya razón esta Silla Apostólica, 
idcirco Apostólica bac Sedes || no solo las aprobó y fomentó 
approbavit non modo , suisque g con sus favores, sino que tam- 
fulcita est auspicihs , verum 0 bien las enriqueció con muchos 
etiem pluribus aUxit benefiáis^ y beneficios, esenciónes yprivile- 
exémptiombus r prívilegiis\^ | gios , y facultades * para :que 
facultatibus , ut ex bis adpté* i con esto se excitaran, é infide 
tótem .excofendam ytf reto» | máraninas y.maa, -á prómo^ 
gioner^ j, ad papulacum miarás, y ver Ja piedad y religión, ámr 

ver- & . , tro- 
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•verbo &f exemplo rite infor- M troducir con la predicación y 
mandos , ad fidei unitatem in- |j exemplo las buenas costum- 
ter fideles servandam , confia a bres en los pueblos , y á que 
mandamque , magis magisque # se conservára y confirmára 
excitar entur , atque inflam- i entre los fieles la unidad de 
marentur, Ast ubi eo res de- j| la fé $ pero quando ha llega- 
venit , ut ex aliquo régulari j| do el caso de que, ó el pue- 
Ordine ,vel non amplias uber- J? blo cristiano no ha cogido de 
rimi ¡i fructus , atque optatis- y alguna Orden regular aque- 
sima emolumenta a Christiano y líos abundantísimos frutos y 
populo perciperentur , ad qua i apetecida utilidad , para cu- 
afferenda fuerant primitus in i- jj£ yo fin habían sido desde el 
stituti , vel detrimento potius 0 principio instituidas las Órde- 
esse visi fuerint , ac pertur- nes regulares, ó mas bien se 
banda magis populorum tran- & ha juzgado ser dañosas , y 
quillitati , quam eidem pro- » que ántes sirven para pertur* 
curanda accommodati ; bac y bar la tranquilidad de los pue- 
eadem Apostólica Sedes , qua j| blos, que para contribuir á 
eisdem plantandis operam im- 3 ella; esta misma Silla Apostó- 
penderat suam , suamque in- M lica, que había trabajado en 
terposuerat auctoritatem , eos y plantarlas , interponiendo pa- 
vel novis communire legibus , |j xa ello su autoridad , no ha 
vel ad pristínam vivendi se- i tenido embarazo en fortalecer- 
‘verilatem revocare *vel pe- ü las con nuevas leyes, ó redu- 
nitus eíiam evellere , ac dis- y cirlas á la primitiva austeridad 
sipare minime dubitavit. |j de v-vida ¿ ó totalmente aíran- 

« carias y disiparlas. ; 

Hac sane de causa Inno- §f 4 Por esta razón,habiendo 
centius Papa III, Pradeces - || conocido el Papa Inocencio III, 
sor noster cum comperiisset jj]j predecesor nuestro, que la de* 
nimiam regularium Ordinum g masiada variedad de órdenes 
diversitatem gravem in Ec- P regulares causaba mucha con- 
clesiam Dei confusionem in- y fusión en la Iglesia de Dios,pro* 
ducere ,: in Concilio generali || hibió rigurosamente en el IV 
Lateranensi IV, firmiten pro- ^ Concilio general Lateranense, 
bibuit , ne quis de cetem no- |j que en ^delante se efúndase 
vam Religiones invertíqtz, sed y ninguna órden nüevp. y man- 

qui- M •' dan- 
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qukumque ad reñgionem con- & dando que el que desease ser 
vertí voluerit mam de appro - Religioso entrára en una de las 
batís assuniat ; decrevitque in - jj| órdenes aprobadas;y además de 
super , ut qui voluerit religio - esto determinó, que el que 
saín domum de novo fundare , $¡ quisiera nuevamente fundar al- 
regulam , & institutionem ac - j| guna Casa religiosa, tomara la 
cipiat deapprobatis . (/«¿fe co«- regla, é instituto de una de las 
sequensfuit,ut non liceret om - órdenes aprobadas. De aquí re- 
nino novam religionem insti- 0 sultó, que de ningún modo fue 
tuere sine specialiRomani Pon- || lícito en adelante instituir nin- 
tificis licentia , £s? mérito qui - |s guna nueva orden, sin licencia 
dem i nam cum nova Congre - * especial del Pontífice Romano* 
gationes majoris perfectionis 0 ] y con justa razón, pues institu- 
gratia instituantur , prius ab || yéndose estas con el fin de ma- 
hac sancta Apostólica Sede i - k yor perfección de vida, se debe 
psavita futura forma exami - » primero exáminar, y considerar 
nari , £s? perpendi debet dili- 0 maduramente por esta Santa 
genter , ne sub specie majoris fi Sede Apostólica la forma de 
bonf & sanctioris vita pluri- k vida que se intenta observar, 
ma in Ecciesia Dei incommo 0 para que no suceda,que socolor 
da , fortasse etiam mala j§ de mayor bien, y de vida mas 


santa, se originen en la Iglesia 
de Dios muchísimos inconve- 


exoriantur . 


y nientes, y aun quizá males. 

Quamvis vero providentis - || 5 P ero aunque Inocencio 
simehac fuerint ab Innocentio | III, predecesor nuestro , hizo 
III. Pradecessore constituía , * esta disposición con tanta pru- 
tamen postmodum non solum i dencia* sin embargo, después, 
ab Apostólica Sede importuna |j no solo el importuno anhelo 
petentium inhiatio aliquorum |j de los que solicitaban hacer 
Ordinum Regularium appro - ^ nuevas fundaciones, sacó como 
bationemextorsitqverumetiam M por fuerza de la Silla Apostó- 
nonnullorum prasumptuosa || lica la aprobación de varias 
temeritas diversorum Qrdi- ñ órdenes regulares , sino que 
num pracipue mendicantium ^ también la presuntuosa teme- 
nondom approbatorum effrena - i ridad de algunos, inventó una 
tam quasi multitudinem adin - || casi desenfrenada multitud de 
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' venit. Quibus plene cognitis,~M diferentes órdenes, principal* 
ut malo statimoeeurreretfdre- || mente mendicantes, sán haber 
gorius Papa X . pariter Pra- |J obtenido aprobación. Cono* 
■decessor noster in generad M ciendo plenamente esto el Papa 
Concilio Lugdunensi renovata U Gregorio X, también prede- 
* Constitutione ipsius Innocentii j| cesor nuestro, para ocurrir 
m.Prcedecessoris dhtrictius gj prontamente al mal, renové 
•inhibuit,ne aliquis de cetero no - » en el Concilio general Lugdu- 
vum Ordinem , aut religionemU nense la constitución del di* 
>adinveniat ,vel habitum nova j| c-ho Inocencio III, predecesor 
religionis assümat, Cunetas |j nuestro , y prohibió mas es* 
vero generaliter religiones, & « trechamente, que ninguno en 
-Qrdines mendicantes post Con- H adelante fundara nueva orden, 
cilium Lateranense IF. adin- || ó religión, ó tomára el hábito 
ventos,qui mllam conjirmatio- ¡j| de ninguna orden nueva $ y 
nem Sedis Apostólica merue - M prohibió perpetuamente, pof 
runt perpetuo prohibuit. Con - H punto general, todas las. reli- 
Jimatos autem ab Apostólica jj| giones, y órdenes mendican* 
Sede modo decrevit subsistere M tés fundadas después del Con* 
infrascripto vut videlicet pro* || cilio IV Lateranense , que no 
fessoribus eorumdemOrdinum habían obtenido confirmación 
ita liceret inillis remunere, si de la Sede ApostoIica$y deter* 
voluerint,quod nullum deinceps M mino, que las órdenes confir- 
adeorum professiónem admit- |J madas por la Silla Apostólica, 
terent, nec de novo domum,vel subsistieran del modo siguien- 
íiliquem locum acquirerent, nec te •> es a saber: que Jos profe- 
domos, seuloca, qua habebant, H sos en dichas ordenes pudie- 
alienare valerent, sine ejusdem || sen permanecer en ellas, si 
sancta Sedis Ucentia speciali. quisiesen, con tal que no ad- 
Ea enim omnia dispositioni Se- j* midesen á ninguno en adelan- 
dis Apostólica reservavit in U te á la profesión, ni adquirie- 
Terra sancta subsidium, vel y sen de nuevo ninguna casa, ó 
pauperuntvel años píos usus jfjj posesión, ni pudiesen enage* 
per locorum ordinarios,vel eos, nar las casas, ó posesiones 
quibus Sedes ipsa cdmmisérit, H que tenían, sin licencia espe¬ 
ro nvertenda. Personis quoque || cial de la misma Santa Sede, 
ipsofum Ordinum omnino Ínter- M reservando todas estas cosas á 
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dixit quoad extráñeos prad*- & la disposición de la Silla Apos- 
cationisfé audiendi confessich ÍJ tólica,para que lasconvirtieran 


nes ofjicium , aut etiam sepul¬ 
turas, Declaravit turnen inhac 
Constitutione minime compre- 
hensos esse Preedicatorum , £s? 
Minorum Or diñes,quos evidens 
ex eis utilitas Ecclesice Uni¬ 
versal! proveniens perhibebat 
approbatos . Voluitque insuper 
Eremitarum S, Augustini , 


en socorro de la Tierra santa,ó 
de los pobres, ó en otros usos 
piadosos,losOrdinarios locales, 
ó aquellos ¿quienes diera comi¬ 
sión la dicha Sede^y quitó ente* 
ramente á los individuos de di¬ 
chas órdenes la licencia de pre¬ 
dicar , y de confesar á los estra¬ 
dos,prohibiéndoles que les die- 


Carmelitarum Ordiñes in solí- sen sepultura-.tambien declaró, 
do statu permanere,ex eo quod U que en esta Constitución no se 
istorum institutio prcedictum ¡| comprehendían las órdenes de 
generala Concilium Lateranen - jf| Predicadores, y de los Meno- 
se prcecesserat. Demum singa- ja res, a las quales daba por apro- 
laribus personis Ordinum , ad % badas la evidente utilidad que 
quos hcec Constitutio extende - 0 resultaba de ellas á toda la Igle* 
batur , transeundi ad reliquos || sia^y ademas de esto quiso, que 
Or diñes approbatos licentiam las órdenes de los Ermitaños 
concessit generalera ita ta- || deS.Agustín,y delosCarmeli- 
men , ut nullus ordo ad alium, tas, quedasen enteramente en 
vel Conventus ad Conventum su estado, mediante que la ins- 
se , ac loca sua totaliter trans- 0 titucion de estas órdenes era 
ferrete non obtenía prius spe - y anterior al sobredicho Concilio 

general Lateranense. Final¬ 
mente concedió en general á 
todos los individuos de las ór¬ 
denes que quedaban compre- 
hendidos en esta Constitución, 
licencia para pasar á las demás 
órdenes aprobadas; pero con 
tal que ninguna orden se pasase 
enteramente á otra, ni ningún 
Convento á otro Convento con 
todos sus individuos, y posesio¬ 
nes, sin haber primero obteni- 
F| do licencia especial de la Silla 
His- ^Apostólica. Es- 


ciali Seáis Apostolices licen - 
tia, 
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Hiscemet vestigiis secan - 
■dum temporum circumstantias 
inhueserunt alii Romani Pontí¬ 
fices Prcedecessores nostr i,quo¬ 
rum omnium decreta longum 
es set re fierre. Inter cet eras ve¬ 
ro Clemens Papa V, pariter 
Pradecessor noster per suas 
sub plumbo 6 , nonas Maii amo 
Incarnationis Dominica 1 3 12. 
expeditas litteras Ordinem Mi¬ 
litarem Templariorum nuncu- 
patorum^quamvis legitime con- 
firmatumfifi) alias de Cbristia- 
na República adeo praeclare 
meritum , ut a Sede Apostólica 
insignibus beneficiis , privile- 
giis ,facultatibus , exemptioni- 
bus , licentiis cumulatus fuerit , 
ob universalem dijfamationem 
suppressit , & totaliter extin- 
xit^etiamsi Concilium generale 
Viennense , cui negotium exa- 
minandum commiserat , a fior- 
mali , £5? definitiva fierenda sen- 
tentia censuerit se abstinere. 


Sanctus Pius V, simihter 
Prcedecessor noster , cujas in¬ 
signe m sanctitatem pié colit , 
£5? veneratur Ecclesia Catho- 
lie a, Ordinety Regular em Fra- 

trum 


6 Estas mismas huellas 
siguieron, según las circuns¬ 
tancias de los tiempos , otros 
Pontífices Romanos, predece¬ 
sores nuestros, de cuyos de¬ 
cretos sería muy molesto ha¬ 
cer individual mención. En¬ 
tre estos el Papa Clemente V, 
igualmente predecesor nues¬ 
tro , por sus letras expedidas 
con el sello de plomo, á 2 de 
Mayo, año de la Encarnación 
del Señor 1312, suprimió, y 
extinguió enteramente Ja or¬ 
den militar de los Templarios, 
por estar generalmente difa¬ 
mados , aunque dicha orden 
había sido confirmada legíti¬ 
mamente, y había contrahido 

un mérito tan distinguido en 
la República Cristiana, que fué 
colmada por la Sede Apostó¬ 
lica de insignes beneficios, pri¬ 
vilegios , facultades, esencio- 
nes, y prerogativas; $in em¬ 
bargo de que el Concilio ge¬ 
neral de Viena (del De (fina¬ 
do) á quien había el mismo 
Clemente cometido el cono¬ 
cimiento de la causa, creyó de¬ 
ber abstenerse de pronunciar 
sentencia formal, y difinitiva. 

7 San Pió V, también 
predecesor nuestro, cuya in¬ 
signe santidad reverencia, y 
venera en los Altares la Igle¬ 
sia Católica, extinguió, y abo¬ 
lió 
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trum Humiliatorum Concilio 
Lateranensi anteriorem^appro- 
batumque a felicis recordatio- 
nis Innocentio III ., Honorio 
III,, Gregorio IX. 9 ¿f Nicolao 
V. Romané Pontificibus Pra- 
decessor.ibus itidemnostris , ob 
inobedientiam decreté Apo¬ 
stolicé) discordias domesticas , 
&? externas exartas , nullum 
omnino futura virtutis speci - 
w ostendentemfé ex eo quia 
aliqui ejusdem Ozdims mne- 
tem SiCaroli S. R, E. Cardé 
mlis Borromei Protectoris ac 
Véitatoré Apostolicidicti Or- 
dinis scelerate conspiraveriñt , 
jextinxit y.ac perátus abaleyit. 

1 .. , . .. i • * \\ 


' ^ 
. - .* 


i. Recolenda memoria Ur f 
tonas Papa VIII. etiam Pr<&- 
decessor noster per suas in 
simili forma Brevis die 6. Fe- 
bruarii 1626. expeditas litte¬ 
ros Congregationem Fratrum 
Conventualium. Reformatorum 
a felicis irte mor i a Sixto Papa 
V. itidemBradecessore rostro 
i solemniter appnobatam s &plü- 
ribus beneficié, ac favor i bus 
auctam , ex eo quia ex pnadicté 
Fratribus ii in Ecclesia Dei 
spirituales fructus non prodicr 

rint. 


& lió enteramente la órden re* 
H guiar de los Humillados, que 
jjj había sido fundada ántes del 
j* Concilio Lateranerise, y apro* 
H! bada por Inocencio III, Ho 
j| norio III, Gregorio IX , y 
jj Nicolao V, Pontífices Rom» 
H nos , predecesores nuestros, 
de feliz memoria, por su in- 
|jj obediencia á los decretos apos* 
tólicos, por las discordias do¬ 
mésticas y externas que su» 
citaron, porque no daba esta 
órden absolutamente ningu¬ 
nas muestras de virtud para 
■ en lo succesivo, y también 
porque algunos individuos de 
|. ella intentaron malvadamente 
dar la , muerte á San Carlos 
Borroméo, Cardenal de la San¬ 
ta Iglesia Romana, Protector 
y Visitador apostólico de la 
dicha órden. 

~ . 8 ^ El Papa Urbano VIH, 
también predecesor nuestro, 
de venerable memoria , por 
sus letras expedidas en igual 
forma de Breve, á 6 de Fe¬ 
brero de 16 2 6 , suprimió per¬ 
petuamente la Congregación 
|\de los Religiosos conventua¬ 
les reformados, aprobada so¬ 
lemnemente por el Papa Six* 
to V, también predecesor núes* 
tro, de feliz memoria, y fo^ 
mentada por él con muchos 
-beneficios, y favores, y Ja 
C 
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rint, ímo quamplures difieren?- & extinguió,porque de'losenuri- 
tice ínter eosdem Fratres Con- 0 ciados Religiosos no resulta- 
ventuales Refórmalos, ac Fra- y ban á la IglesiadeDios aquellos 
tres Conventuales non reforma* || frutos espirituales, que como 
tos orta fuerint,perpetuó sup* ^ va dicho se debían esperar; 
pressit, ac extinxit: Domas, |) antes bien se originaron mu-» 
Convenías, loca, supellectilem, y chas disensiones entre los di- 
tona , res , actiones , & jura || chos Religiosos conventuales 
ad pradictam Congregationem «r reformados, y los no reforma- 
spectantia Ordini Fratrum Mi* M dos:y concedió,y asignó á la ór- 
norum S. Francisci Conventual y den de Religiosos menores con* 
lium concessit , & assignavit, p ventuales de San Francisco, las 
exceptis tantum domo Neapo- S casas, conventos, posesiones* 
litana, & domoSan£li Antonii || muebles, bienes, efectos , ac- 
de Padua nuncupata de Urbe, y dones, y derechos que perte* 
quam postremam Camera Apo* y necián á la dicha Congrega- 
stolicce applicavit, & incorpo* % don ; exceptuando solamente 
ravit,suaque, suorumque suc* S la casa de Ñapóles, y la casa 
cessorum dispositioni reserva- 0 de San Antonio de Padua de 
vit: Fratribus deniquepradi- y Roma,la qual aplicó, é incor- 
cta suppressce Congregationis jR poro á la Cámara apostólica, 
ad Fratres S. Francisci Cap- J y la reservó áladisposidon de 
puccinos, seu de Observuntia JJ sus sucesores; y finalmente 
nuncupatos transitum permi- y permitió á los Religiosos déla 
$it. j| Congregación suprimida, qué 

# pudieran pasará los .Regulares 
H de la observancia de S. Fran- 
H cisco, ó álos Capuchinos. 

Idem Urbanus Papa VIII. y 9 El mismo Papa Urba- 
per alias suas in pari forma M no VIII, por otras letras suyas 
Brevisdie 2.Decembris 1643. || ex P e didas en igual forma de 
expeditas litterasOrdinemRe- 0 Breve a 2 de Diciembre de 
' guiarem San&orum Ambrosii, y 1 ^43 * suprimió perpetua-* 
c & Barnaba ad nemusperpetuó k naente, extinguió, y abolio la 
suppressit, extinxit , abóle* I «rden regular de San Ambro, 
vit, subjecitque Regulares prce- 0 $ 1 °* y San Bernabé ad nemus, 
'dicti suppressi Ordinis jurisdi* y Y sometió los regulares dé la 
; . dio- & so- 
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ctioni, r & corréctioni Ordinal |j[ 
riorum locorum , pradictisque 
Regularibus licentiam cortees± 
sit se transferendi ad olios Qr- 
jdines re guiarés ab Apostólica 
Sede approbatos . Quam sup- 
pressionm rec. memoria Inndr 
centius. Papa X . Pradecessor 
quoque noster solemrúter per 
suas sub plumbo KaL Aprilis 
anuo Incamationis Dominica 
1645. expeditaslitteras con-? 
firmaviti &? insupen Beneficia , 
Domus , Monasterio pra~ 

dicti Ordinis , qua antea regtí» 
laria erant , ad sacufaritatem 
reduxit , acin posterum sacu - 
loria fore , £íf deciaravit* 


" / 


Idemque Innocentius X.Pra* 
decessor per soasan smiü for - 
Wút Breáis die 16. Martii 
1 645* ob graves perturbacio¬ 
nes excítalas ínter Regulares 
Ordinis Pauperum Matris Deí 
Scholarum Piaruw i etsi Ordo 
Ule pravio . maturo examiné a 
GfegorioPapa XfcPtfadeces- 
sore nostro solemmtér appfeM 
batas fiiérit 9 prafUlmn fegti- 
lar ero Ordiñ em • : • simplice ki 
Congregatitinérij) ubsqae ullod 
rum vótorum ~ éMvsSíbné?, tid 
instar ínstituti dGóngregatto^ 
nis Présbyterorum Sacular iurh 
Oratórü in -EccleSityS. Maridé 


tn 


ti 

sobredicha orden suprimida a 
la jurisdicion, y corrección de 
los Ordinarios locales, conce* 
diéndoleslicencia para pasara 
otras órdenes Regulares apro-* 
badas por la Silla Apostólica^ 
laqual supresión confirmó so-» 
lemnemente el' Papa Inocen-i 
ció X , también predecesor 
nuestro,de venerable memoria, 
por sus letras expedidas con 
el sello de plomo, á primero 
de Abril, ano de la Encarna-- 
don del Señor 1 64 5 $ y ade¬ 
mas. de esto secularizó los Be- 

■' . ‘i- 

neficíosv Casas, y Monasterios 
de la .sobredicha orden , que 
áhtes eran Regulares, y de-* 
claró que en lo sucesivo debían 
ser , y fuesen Seculares. V 

1 o Y el mismo Inocen-* 
ció X , predecesor nuestro, 
por sus letras expedidas en 
igual forma de Breve á 1 6 
de Marzo de 1645 , poMas 
grandes disensiones que se 
habían suscitado entre los Re* 
guiares de la orden de po-^ 

bres dé la Madréde Dios de 

* 

las Escuelas Pías,sin embar-? 
go de, que esta. órden régüt 
lar;,Á(kspues de un madera 
examen había, side^aprobadá 
solemnemente por, el Pag$ 
Gregorio XV,predecesor nué^ 
trp, fa reduxo í simple Coa?* 
gfegaciQOj.SHi la pbligacion dé 

ha- 
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in Vállicella de Urbe S.Philifpi 
Neri nuncupatae, reduxitz Re- 
gularibus praedicti Ordinis sic 
reducti tmnsitumad quamcum - 
que religionem approbatamcm 
eessit : adinissionem Npvitio- 
rumfé adnússorum prúfessio - 
nem mterdixit : superiorita- 
tem denique , jurisdictio- 
pem^quce peñes Ministrum ge», 
neralem , Viútatores , alióse 
que Superiores residebat , in 
Ordinarios Locorum l totaiiter, 
transtulit: quce omnia per aü- 
quot anuos consecuta mnt effe* 
ctum, doñee tandeniSedes hcec 
:Apostólica , cognita prnedicti 
instituti uútitqté^ ilkmadprU 
stinamvotorum sblemmpnfor* 
mam revocavit^ac inpetfectum 
regularem Ordinem tedegit . 


.1 ! 


! : 


► :c! 


' Per úrmtes suaS i# pa- 
id forma Brevis ¿fes O- 
etobris -1 ou expeditas^lit* 

teros idemlnnócentius &Brte* 
tkcessor o&discordiasi qmqüe 
dissensioftps exortats : sup~ 
pressit totaiiter Ordffiem:Sún* 
eti Basilii ide Armeiús ^regú* 
lares prgdictt suppressi Ort 

di - 


M hacer votó alguno éhella, á 
imitación del instituto de lk 
Congregación dec ios Presbí¬ 
teros Seculares del Oratorio 
de San Felipe Neri, estable¬ 
cida en la Iglesia de > Santa 
María in Vaüicellaée Roma, 
y concedió á los Regulares de 
dichaórden. reducida yaáCon^ 
gregáciopque pudiesen pasan 
áqualquíera 'órdenaprbbada^ 
prohibiéndolesqueadmitiesen 
novicios^ y que profesasen los 
que estaban .admitidos^'y ii- 
nalmentetransfiaó del todo ú 
los Ordinarias loches, la^supe^ 
ríorídad., yiprisdioiop v que re* 
SS$a en.£l Ministrq 
Visitadores, y demas Superio¬ 
res de ella:todas las quales cosas 
Hableron/efecto ^or algunos 
aoes-,íáaíto<$Lie después,habieñ* 
jBj do conocido esta Sida Apos* 
y tólica In utilidad del. sobredi* 

U cbo. instituto , «la; restituya 
| i la fonddpíimi lí vadéelos vó- 
| tos solemnes, ) 7 la vqíyíqÍ eri* 
j$ gir eü orden regular, perfecta. 

| El ndszuQ lnocencioX,pre- 

| decesor nuestro, por osas se- 
¡$ mojantes-letras expedidas,tam- 
| bien en.fprma.de.Bre^á 2.9 de 
Qetubre de i Ó50,suprimió ens 
^rápente la órdende ¿Basilios 
d^Axmenis'^pó r las.d&cordiaá 
ydisensiftees. que-iapbi^ ,se. 
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dínis mnimode jurisdictionifé X do los regularen de dicha orden 
obédientmOrdinariorumLoco- i. suprimida, reducidos al habito 
rum subjeát ÍK babituCleri* de Clérigos Seculares, á Ja ju- 
eorum soecülaáum , assigmta 1 risdicion , y obediencia de lo» 

• mdem congrua sustentóme H Ordinarios locales, asignando-* 
ex.redditibut Ganventwm sup- || les la congrua sustentación do 
pressorum : illisqite etiamfa * ñ las rentas dé los Conventos su- 
cultatéfn transeundi adquam- ** primídos , y concediéndole» 
cumque religionemapprobatam H también facultad para pasar á 
concessit. , iv fj qualquiera órden aprobada, i 

Pariter ipse Innocéntius 12 Atendiendoasimismo 
X, Proedecessor per alias suas jl el dicho Inocencio X, prede-* 
in dicta formaBrevis die 22. i cesor nuestro,á que nose po-* 
Junii 1651. expeditas littéras | dian esperar en lá Iglesia ningu* 
attendens millos spirituales || nos frutos espirituales de la 
. fructus ex regulari Coñgre - i Congregación de Presbíteros 
gatione Presbyterorwn Botii ($ Regularas del Buen Jesús, li 
Jesús in Ecclesia sperari pos- | extinguió perpetuamente pofc 
se prcefatam ; Qyngregationem M otras letras suyas, expedidas en 
perpetuo extinxit: Regulares SI dicha forma de Breve, á 22 de 
proedictos jurisdictioni Ordi- ff Junio de 1 ó 51, y sometió los 
nariorum Locorum subjecit^as- ¡| mencionados Regulares a la 
signata eisdem congrua sus - I jurisdicion de los Ordinarios 
tentatione ex redditibus sup U locales, asignándoles la con-* 
fressee Congregó?onis, & cum y grúa sustentación de Jas rentas 
facúltate transeundi ad quem- |j de la Congregación suprimida^ 

' libet Ordinem regularemnap* y dándoles, facultad para pasan 

probatura a Sede Apostolice 1 a qualquiera orden * regulan 
suoque arbitrio reservavit ap- || aprobada por la Silla Aposten 
plicationem bonorym proedictoe | lica^ y reservó á su arbitrio lá 
Congregationis. in alios.pios ss. aplicación délos bienes déla 
H$us% . . \ r i sobredicha Congregación i, 

p otros fines piadosos. ; 

, Deniqite /felicis re cor da* || 13 Últimamente recono* 

tioms Cíemete Papa IX. Pra- 8 ciéndo el Papa Clemente IX, 
decessor iftdem noster. cuni mi- S de feliz memoria, también pre» 
piadvertem, tres regulares I decesor nuestro,que las tres or- 

Or-m D de- 
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Ordiñes , Canonicoriim vid'eli- U denes régulare^tósábela de- 
cet regularium Sane ti G congrí y, los Canónigos Reglares dé San 
in Alga nuncupatdmrp, Híero^ j| JorgeV«^/ffa,iá cfelos Geró-- 
vymianorum de Fe satis, ac tan* n i ixiosde Fiés&fi,f% de losje- 

demjesuatorurrtja Sanctojó-) y suatos^ instituida por San Juan • 
hanne Cohcmbam institutorurd j| Columbino,erandepoca,'ónin- 
parum, niel rabil > utllitatis, |j guna utilidad, y provecho álap 

commodí Cbristiano populo áf^ g Cristiandad, y que no si podía» 
ferre, mt sperare \ pos sé eos 0 esperar que enningun tiempo* 
esse atiquando allaturos, de m || fuesen mas útiles, tomó la re- 
supprimendis,extinguendisque solución de suptkiíirlas,y ex- 
consitium-cepit,idqiteperfecit 1? ringuirlas; loque executópór 
svtis litteris itir SimUi? forma H sus letras expendas, en igual 
Brevisdk.ó.Decembris 1668. || forma de Breve,en el dia ó dé. - 
expedítis‘, eorumque bona, & gjj Diciembre de i668,y á péti«* 
redditus satis conspicuos, Vte & cion de la República de Vene-* , • 
netorum\ República postulan * |¡ cía, dio á sus considerablesbie* 
te, in eos. sumptus impendí jjj nesy rentas el destino de que' 
voluit, qui ad Cretense bel- pj se invirtiesen eri los gastos,que* 
lum adversas Turcas susii- || era necesario soportar para la 
nendum erant necéssario sub- 0 Guerra de Candía con losTur-, - 
eundi, y eos. • 

In bis vero ómnibus de- pj 14 Pero para tomar resen* 
cemendis, perjiciendisque sa- ^ lucion en todos los dichos asun- 
tiüs semper duxerunt Prede- 0 tos, y llevarlos i efecto, siem- 
cessores nostri ea nti cónsul- p pre tubieron por mas acertado. 
tíssima agéndi ralione, quam p¡ nuestros predecesores usar de 
adintercludendumpenitus adi- 0 aquel prudentísimo modo dé 
tum aríimorum contentionibus, || obrar,que juzgaron masCondu** 

£s? ad quxlibet ámovenda dis - || cente para cerrar del todo lá 
sidia, vel partium studia nía - « puerta á las disputas, y evitar . 
gis conferreexistimarmt.Hinc 0 toda disensión,ó los manejos de 
molesta illa, ac plena negotii y losinteresados;porloqual,omi* 
prcetermissa methodo , que riendo el prolixo, é intrincado 
jn. forensibus insütu'endis ju - ^ método que está adoptado para 
diciis adbiberi consuevit, pru- 0 seguir las causas por los trámi- 
dentia* íegibus uuice inbee* fj tes judiciales, ateniéndose úni* 

► ren-ík ca- 
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rentes ,ea potéstatás pknb- » camena'á las leyes de la pru- 
tudine , qm tamquam Qhrh || dencia^ y usando de Ja pleoi-» 
6 ti in ■. teYris Vdcarii , m j§ tud depotestad que les cor> 
sUpremi Cbristiajvq Reipu* £ responde, como á Vicarios de 
blicce moderatores amplissi* M Cristo?, en la tierra , y supre- 
me donqti sunt , rem Qinnew P mas Cabezas de la Cristiandad) 
pbsolvendam > curarunt , quin || tubreron á bien concluirlo todo 1 , 
regularlos Ordmibus sup? M sin dar permiso , ni facul* 
pressioni destimtis , >veniam 15 tad á/ias órdenes regulares 
facerent , 0 facultóte msua |j que iban á ser suprimidas) 
experiundi , jora ¡ 0 grovis* || para que hiciesen sus defen-* 
simas illas mel propulsandi U sas en tela de justicia,. ni pa*» 
criminationes , vel cdtisas |f ra rebatir las gravísimas acu- 
omoliendi , ob quas ad illud || sacionesó remover & cao* 
consilii genos sascipiendum || sas, por las quales se hallában / 
adducebantur, 1* impelidos á tomar aquella re* 

■ y solución» .... 

His igitur 9 ofusque ma< y i$ Teniendo,pues, á la vista 
ximi apud omnes penderis, S estos, y otros ejemplares, 
0 auctoritatis exemplis no-* (que én el concepto de todos 
bis ante oculos propositis , fj son de gran peso, y autor** 
vehementique simal flagran- j| dad) y deseando al mismo 
tes cupiditate yut in ea, quam ^ tiempo con el mayor anhelo 
infra aperfemus , deliberado-1 | proceder con acierto,y seguid» 
ne , fidenti animo , tutoque f¡ dad á la determinación que 
pede tncedamus , lábil dil'ú S aquí adelante manifestaremos, 
gentice omisimus , 0 inqui* £ no hemos omitido ninguntrar 
sitionis , nt quidquid ad regu- P bajo, ni diligencia para la 
laris Ordirüs qui Societatis |j exacta averiguación de toda 
Je su vulgo dicitur , originem |j lo perteneciente al orígei^ 
pertinet , progressum , bo- «f progreso, y estado actual de 
diernumque statum perscru - üi la orden de Regulares, co-? 
taremury 0 compertum inde || munmente llamada la Comr 
babuimus , eum ad animarum jjj pafíía de Jesús, y hemos en? 
salutem , ad hueretlcbrum , 0 contrado, que esta fue insti* 
máxime Infidelium conversión II tuida pór su, Santo Fundado^ 
nem, ad majos ' demque pie- y para la salvado» de las al*» 

ta-% mas 
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tatis , &? religionis. incremen- & mas ', para' la conversión de 
tum a. Soneto suo Cpnditore || los hereges, y, con especiáis 
fuisse institutum\ atque ad || dad la délos infieles, yfinal* 
optatissimum hujusmodi finem J| mente pará aumento de la 
facilius feliciusque consequen- 5J piedad y religión $ y que pa* 
dum , arctissimo Evangélica f| Ta conseguir mejor y mas fa* 
paupertatis voto tam in com - || Gilmente este tan deseado fin, 
muni , quam in particular i filis* fe íué consagrada á Dios, con 
¡se Deo consacratum , éxceptis y el estrechísimo voto de la po** 
tantummodostudiorum^seulit- y breza evangélica, tanto en 
terarum Collegiis , quibus pos- común, como en particular, á 
sidendi redditus -ita facía est fe excepción de los Colegios de 
vis y & potestas , ut nihil ta* y estudios , á los quales se les 
unen efÜis redditibus in ipsius jj| permitió que tubiesen rentas^ 
Societatis commodum , utili- pero con tal que ninguna 
tótem , ac usurn impendí un- fe parte de ellas se pudiese irn * 
quam possit , atque . conver - (j$ vertir en beneficio y utilidad 
tu fl de dicha Compañía, ni en co- 

k sas de su uso. 

tPs ¡ afosque Sanctissimis fe 16 Con estas y otras Je- 
legibus probata primumfuit ea- y yes santísimas fué aprobada al 
dem So cié tas Jesu a rec. me - jj| principio la dicha Compañía de 
i noria Paulo Papa III Pra * k Jesús, por el Papa Paulo III, 

♦ decessore nostro per suas sub fe predecesor nuestro, de venera-; 
plumbo 5 Kal. Octobris anno y ble memoria, por sus letras ex-. 
jncarmtionis Dominica 1540. || pedidas con.el sello de plomo, 
expeditas litteras , ab eodem- fe en el dia ay de Setiembre del, 
que 1 co 'ncessa ei fuit facultas ÜS año de la Encarnación del Se-. 
eottdendí jura , atque statuta, ñor 15 40, y se la concedió por. 

puibusSocietatis prasidio , in- 1 | este Pontífice facultad de for- 
‘¿olkmitati , atque regimini fir* || mar la regla y constitucio- 
rmssme consuleretur. Etquam- fe nes, con las quales se lograse. 
urs'iüem Paulas Prxdecessor y lá estabilidad, conservación y. 
'Societatein ipsam angustíssi- 1| gobierno de la.Compañía. Y. 
rms sexagm&cb dumtaxat alum- fe aunque el mismo Paulo, prede-. 
imuh limitibas ) ab initio. cir- P cesor nuestro, había a\ princi- 
'cwnscripsisset i, per-alias, ta- |j pió ceñido í la dicha Compa* 
«■lia men & fiía 
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men suas 1tidem sub plumbo & ñía en los estrechísimos límites 
pridie KaL Martii ann. Incar- |j de que se compusiera solo del 
nationis Dominica 1543. ex ~ ¡| número de sesenta individuos^ 
pe ditas litteras locum dedit ea- sin embargo por otras. Letras 
úem in Societate iis ómnibus , |j suyas expedidas también con 
quos in eam excipere illius mo* y el Sello de plomo,en el dia ¡2 8 
deratoribus visum fuisset op- de Febrero del año de la En?» 
portunum , aut necessarium. # carnación del Señof 154^ 
Anuo deinde 1549. suls in sl “ ü permitió que pudiesen entrar 
mili forma Brevis die 15. No* || en la dicha Compañía todos 
vembrisexpeditis litteris idem aquellos que los Superiores de 
Paulus Pradecessor pluribus , 1 ella tubiesen por conveniente, 
atque amplissimis prmlegiis 1 $ y necesario recibir. Ultima- 
eamdem Societatem donavit , j| mente el mismo Paulo ,j)re- 
ac in bis indultum alias per decesor nuestro , por sus Le- 
eumdem Prapositis generali - j* tras expedidas en igual forma 
bus dicta Societatis concessum 0 de Breve- á 15 de Noviembre 
admittendi viginti Presbyte- ¡| de 1549, concedió á la dicha 
ros Coadjutores spirituales , ss Compañía muchos, y ampíísi- 
eisque impertiendi easdem fa- mos privilegios, y entre estos 
cultates , gratiam , aucto- Q quiso y mandó, que el indulto 
ritatem , quibus Socii ipsi pro* que antes había concedido á 
fessi donantur , ad alios quos - sus Prepósitos generales de 
cumque , quos idóneos fore //- M que pudiesen admitir veinte 
dem Prapositi generales cen- || Presbyteros para Coadjutores 
suerint , ullo absque limite , & || espirituales y concederles las 
numero extendendum voluit , » mismas facultades, gracias y 
atque mandavit ; ac praterea autoridad que gozaban los in- 
Societatem ipsam , & univer- || dividuos profesos, se extendie- 
sos illius Socios , personas , se á todos los que los mismos 
illorumque bona quacumque ab W Prepósitos generales juzgasen 
omni superioritate ¿jurisdictio- P idóneos, sin ninguna limita-* 
ne , correctione quorumcumque (| cion en el número^ y ademas de 
Ordinariorum exemit , & vin- |jj esto declaró libre y esenta á la 
dicavit , ac sub sua , Apo* ^ dicha Compañía, y á todos Sus 
stolica Seáis protectione sus - P Profesos, y demas individuos, 
cepit, H yátodoslpsbienesdeescos,de 

Haud $£ E ten 
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I toda jurisdicion, corrección* 
y subordinación de qualesquie- 
ra ordinarios, y tomó á la di¬ 
cha Compañía, é individuos de 
ella, baxo de la protección su¬ 
ya, y de la Silla Apostólica, 

1 y No fue menor la libera¬ 
ra*» Prcedecessorum riostra - a lidad y munificencia de los de- 
rum eamdem erga Societatem j» mas Predecesores nuestros con 
líber editas , ac munificentia . 0 la dicha Compañía: pues cons- 
Constat enim a rec. memoria || ta, que por Julio III, Paulo IV, 
JulioIII* Paulo IV. Pió IV. & |f Pío IV, y V, Gregorio XII I y 
V. Gregorio XIII. Sixto V. | Sixto V, Gregorio XIV, Cíe- 
Gregorio XIV. Clemente VIII. p mente VIII, Paulo V,León XI, 
Paulo V. Leone XI. Gregorio O Gregorio XV, Urbano VIII, y 
XV. Urbano VIII. aliisque Ro- 1 | otros Pontífices Romanos, de * 
manís Pontijicibus privilegia. & feliz memoria, han sido confir- 
eidem Societati jam antea tri - M mados, ó ampliados con nue*. 
huta vel eonfirmata fuisse^vel y vas concesiones, ó manifiésta¬ 
la*,? aucta accessionibus , vel || mente declarados los privile- 
apertissime deciarata. Ex ipso 1 gios que ántes habían sido con- 
tamen ApostoHcarum Consti* M cedidos á la dicha Compañía, 
tutionum t enore , ver bis pa ■ •§ Pero por el mismo contexto y 

lam colligitur eadem in Socio* P palabras de las Constituciones 
tate suo fere ab initio varia 1 Apostólicas se echa de ver cía-*, 
dissidiorum , ac amulationum ^ ramente, que en la dicha Com- 
semina pullulasse , ipsos non || pafiía, casi desde su origen em- 
modo ínter Socios ^verum etiam y pezaroná brotar varias semillas 
cum aliis regularibus Ordini - 1 | de disensiones y contenciones, 
bus , Clero sceculari , Acade - W no tan solamente de losindivi- 
miis JJniversitatibasypublicis ÜJ dúos de la Compañía entre sí 
¿itterarum gymnasiis , & cum ñ mismos, sino también de esta 
ipsis etiam Principibus , quo - 1 | con otras Ordenes de Regula¬ 
ra;» i» ditionibus Societas fue- W res, el Clero Secular, Universi- 
rat excepta ; easdemque con - dades, Escuelas públicas, Cuer^ 

tentiones , 8? dissidia excitata |) pos Literarios, y aun hasta con 
modo fuisse de votorum indo - j¡| los mismos Soberanos, en cu- 
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le , &? natura , de tempore adr 
mittendorum Sociorum ad vor 
ta,defacúltate Socios expeU 
lendi ,de iisdem Sociis ad sa ? 
cros ordiñes promovendis sine 
congrua y ac sine votis solemnU 
bus contra Concilii TridentU 
ni , ac sonetee memoria Pii Pa« 
pee V. Preedecessoris nostri de « 
creta } modo de absoluta pote *s 
State , quam Preepositus gene - 
ralis ejusdem Sbcietatis sibi 
vindicaba?, ac de aliis rebus 
ipsius Societatis regimen spe- 
ctantibus ; modo de variis do- 
ctrinee capitibus , de scholis , 
de exemptionibus , & privile - 
giis , quee Locorum Ordinaria 
alieeque personee in Ecclesiasti* 
ca , vel setculari dignitate con* 
stitutee suee noxia esse juris - 
dictioni , ac juribus contender 
bernia ac demum minime defue* 
runt gravissimee accusationes 
eisdem Sociis objectee , ### 
Christianee Reipublicee pacem , 
tranquillitatem non parum 
perturbarme 


i 


1 

1 
I 

I 
1 

1 
1 

Multee bine ortee adver¬ 
sas Societatem querimoniee , |j 

- W# y 


yos dominios había sido admiti¬ 
da 1 aCompañía,yque las dichas 
contiendas y discordias se sus? 
citaron, así sobre la calidad y 
naturaleza de los votos, sobre 
el tiempo que se requiere para, 
admitir á la. profesión los in-. 
dividuos de la Compañía, sobre 
la facultad de expelerlos ,y só¬ 
brela promoción de Ipsmismos 
á los Ordenes Sacros, sin con-, 
grúa, y sin haber hecho, los vo* 
tos solemnes, contra lodispues- 
tó por el Concilipfijé Trentojy • 
Jo mandado por el Papa Pío V, 
de santa memoria, predecesor, 
niiestco,como sobre la potestad' 
absoluta que se arrogaba el Pf Qv 
pósito general de dicha Com¬ 
pañía, y sobre otras cosas per¬ 
tenecientes ah gobierno de la 
misma, é igualmente-sobre ba¬ 
rios puntos de letrina, sobre 
sus Escuelas, esenciones yprir; 
vilegios, á los quales los Ordi¬ 
narios locales, y otras personas 
constituidas en dignidad Ecle¬ 
siástica , ó Secular, se oponían:, 
como perjudiciales á su juris-, 
dicion , y derechos, Y final¬ 
mente íubron acusados los in¬ 
di viduos de la Coro pañía en ma¬ 
terias muy'graves, que pertur¬ 
baron mucho la paz y tranqui¬ 
lidad de la Cristiandad, 
x 8 De aquí nacieron lau¬ 
chas quejas contra la Compa- 
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qua nonnullorum etiam Princi* & nía, que apoyadas también con 
pum auctoritate rminita ac j| la autoridad y oficios de algu- 
relationibus ad rec. memoria nos Soberanos, fueron expues- 
PmlumlV\ PiumV. & Six- js tas á Paulo IV,Pío V,y Sixto V, 
tum V. Pradecessores nostros y de venerable memoria, prede- 
delata fuerunt. Inhis fuit cía- |j cesores nuestros. Uno de aque* 
ra memoria Pbilippus II. Hi- a líos fué Felipe II, Rey Católico 
spaniarumRex Catbolicus , qui y de las Espadas, de esclarecida 
tum gr avis simas , quibus ille j¡$ memoria, el qual hizo exponer 
vehementer impellebatur ra - || á dicho Sixto V, predecesor 
tienes , tum etiam eos , quos || nuestro, así las gravísimas cau- 
ab Hispaniarum Inquisitoria U sas que movían su Real ánimo, 
bus adversas immoderata So- 1 $ como también los clamores que 
cietatis privilegia, ac regimi - jj| habían hecho llegar á sus oídos 
nis formam acceperat clamo* || los Inquisidores de las Espadas 
tes , contentionum capita a || contra los inmoderados privi- 
nonnullis ejusdem etiam Socie- |j legios, y la forma de gobierno 
tatis viris doctrina , pieta- p de la Compañía, juntamente 
te spectatissimis confirmata, 1 con los motivos de las disensio- 
eidem Sixto V. Pradecessori M nes,confirmados también por 
exponenda curavit , apud etim- 0 algunos Varones virtuosos y sa- 
demque egit , ut Apostolicam p bios de la misma Orden, ha- 
Societatis visitationem decer - ¡I tiendo instancia al mismo Pon- 
neret , atque committeret . M tífice, para que mandara hacer. 

y Visita Apostólica de la Compa¬ 
rtí día, y diera comisión para ella. 

Ipsius Philippi Regis pe- g 19 Condescendió el men- 
titionibus, studiis , qua sum- ¡¡| cionado Sixto,predecesor nues- 
ma inniti aquitate animad - (ij tro, álos deseos é instancias 
verterat , annuit idem Sixtus p de dicho Rey, y reconocicn- 
Pradecessor , delegitque ad M do que eran sumamente funda- 
Apostolici Visitatoris munus || das y justas, eligió por Visita- 
Episcopum prudentia , virtu- y dor Apostólico á un Obispo de 
te , Adoctrina ómnibus com - notoria prudencia , virtud y 
mendatissimum 9 ac prater - j* doctrina; y ademas de esto 
ea congregationem designavit y nombró una Congregación de 
nonnullorum S. R. E. Cardina - y algunos Cardenales de la San- 

lium, SeS ta 
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üum qui eiwtfierfid&rida sé* £ ta Iglesia Romana, para qué 
dulam novarent óperamj Ve- || atendiesencon el mayor cuida- 
rum dicto Sixtü V. Pradeces- jS do á la consecución de este in-» 
sore inmatura morte prxre- fe tentó $ pero quedó frustrada f 
pto , saluberrimum - ab eú sus- B no tubo ningún efe&o esta tai* 
ceptum consitium evamit, o- R saludable resolución,que había 
mnique caruit ejfectuJ Ad su- & tomado el mencionado Sixto 
premurn autem Apostolatus B V, predecesor nuestro, por há- 
apicem assutnptus filiéis* : re- B ber fallecido luego. Y habiefti 
cordationis Gregorius PP. y do sido elevado al Solio Pontí* 
XIV. per suas littefas- sub || ficio el Papa Gregorio XIV, dé 
plumbo 4. Kat.Julibarmé Do* Si feliz memoria, por sus Letras 
mintiese Incarnatiorús. 1591* 0 expedidas-con el Selló de pío- 
expeditas , Societatis institu- Q moá -a8 de Junio débalo de la. 
’ tum amplissime iterumappro- 2* Encarnación del Señor 1591, 
bavit i rataque babbri jussify B aprobó de nuevo el instituto de 
acfirma privilegia quacumque B la Compañía, y confirmó , y 
eidem Societati a suisPraede^ o mandó que se le guardasen to- 
cessoribus collata , 8? t illud í: dos los privilegios, que por sus 
prce ceteris quo cautum fuerat^ jg predecesores habían sido con- 
ut a Societate expelli , dirmt* B cedidos á dicha Compañía, y 
tique possent Socii , f&nma)u- || principalmente aqwelv pbr el 
diáaria mnimepdbibitd , nuU M qualseía concedía facultad,pa& 
la scilicet prcmissa nquisV |r ra que pudiesen* ser expelidos^ 
tiene , mide confectis actis y A y echados de el&susYindivW 
trullo ordinejudiciaric servatoq 1 dúos, sip óbser varitas'. íomiali^ 
nutfisque termims , etiam sub~ 1? dades del derecho á saben? 

stantiaübus servatis , sola fa~ H sin preceder nmguna. Miiorma^ 
eti verita\e inspeeta , culpes ffi cion, sin formar prhcesb, sim 
vel rationabílis causee tantum || ; pbservarv ningún .ondeo jud¿$ 
ratkme habita , ac persona - Ir cial,nidárningunos\térmiño«¿ 
rum., aliarumque drcunstan h y ! aun los xim-snstanciatess^'siii4 
tiarum. Altissimum insuper R solo en vista de la venáacLctei 
úkntium iniposuit ; vetuitque #| hecho^ yatendiendaá la culpa^ 
sub pcena pqtissimum excom~ S ó solamente á una\causarazo* 
municationis latee &ententia , B nable, ó a las personas , y. des* 
ne quis dicta Societatis InstV j| mas cirdtñ^tandas^Ademas de 
;'-i tu- íl - > F es* 
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fflum vq)riztitut&%e£ r M(fa «-est^íi^^.i^etuó^lencit) 
mtf4 'irecte r yelindirect§ Q -aeorqa.de- ¿o ^edichfi^ y 
impugnar? auderet , r yed alfa 1 prohibió' iso^emV^ntre otras* 
quid de iis quoyis modpimmr i de ^omui>ioa \ wayí)r. iota 
tari curaret. Ju^ tamen cutíh 0 sent.entw , que voadie se r atre« 
¿et reliquit , ut quidqmd ad- R viesea» ¿aipugnaxdirecta, niin» 
dendum , minuendum , aut-im 1 directamente el Instituto, las 
mutandum. censeret sibi tqfit || constituciones^ ó*. las estatuto^ 
tummoda ¡ ).& Romanis solum 0 dela¿dtehaCofBpañk, mrrrn 
fontificibus pro tempere. exjfa y tentase.que se. innovara > liada 
stentibus vel inmediato , yol 1 de,, eilosen, ninguna man&iaf. 
per Apostólica. Se<ti$ Legfa, M Peradexóáqpalqniera laliber* 
tos , seu Nuncios significare § tad,de quepudiese,hacer prev, 
posset , atque proponere. - u Q «ente*-y proponer solameraeá 
¡ • j mvjc:'-.:: i-l 1 él,y 4 Jos Poñtifices Romanoa 
t j , . •: •/, v ' ;*; » que enadelant^esen ^ ó dtó 

,i -i j.-: : : >•; 0 reaa«ie»te,ó pdr ráediadéloa 

.o . ;.un f| Legados., ó.Núncifis,de tevSk 

.-. 4 ....... : i ; o lia Apbsjtólica r lo que juzga*» 

, f ._, i,. ho i y ddberSe&hadir> r quitar, dmu\ 
v . •;•>' i k , yi dáreh eHos» ^ u •* 

] ¿ Tqntum vera.abest * nt k É - 20 Pero aprovechó tan. pós 
hato anima satis fkeriht comp || co. todo esto para acallar lo» 
pescendjs adversusS&cietatem M* clamores y y quejas suscitada» 
elamoribus ,.&? querelis, quiq y’ contra laCompañía, que ántwá 
potius magis , magisque. unfa> fijjj pien se Ueñó mas y mas. casi to*. 
versum fere< Orbetá pérva'se~j js dó elvraundGdéíBuy reñida» 
runt mólestissimce ¿ontentior- U disputas sobre sudoctrina, la. 
nés . de i Sacie tatis\ doetrina 7 jj| qual muGhosdafe¡amporrepüg-> 
quam fidebwelutiOrtbodoxáq || nante á la fé Católica* y a las 
¡qmisque mmbus r&pxgnantem g buenas costumbres^V enc©»dré^ 
plwritm Jtraduxerunt ^ donksti* ü; Fonsetamblen n^aalas disensión 
é(£.etiatn¡ ¿xtermqm \ejfex* || nes domésticas y Externasy. 
(mehint ¡ dubensiexmii& firoÁ jj| se mutópltcarora ^aá acusación 
quentimre¿ fuct(fr>sunt4n .eam) || nes oontcaia Goinpanía yprim 
de nimia : potisstthutw $vrém | ppataaente por'Ja inmoderada 
norum 1 daitomm : mpvdMutzuc* p códká&cfe los b¿esestenip9nsK 
-u d cu- ü -v.í les; 
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cusationes •; ex qmbits.ommbus. X les; de todo lojqoal nacietÓ% 
■suam hauserunt originan, tum y como todos saben, aqueHa$. 
pér tur batióte silla ómnibus sa-1 | turbacione&que cau&rpngrapi 
tis cognita ,• qua.Sedem Apo*-. ¥ sentimiento, é inquietud 
stolicam ingenti mcerúre. age.- |f Silla Apostólica, como tam-, 
ce.runt , acjwlestia ¿tum ca- ft bien las providencias quetq-, 
pta a Principibus nonnullis ítl S marón algunos Soberanos con- 
Societatem consilia. Quo fa- || tra la Compañía: de lo qual 
ctum est , ut éadem, Sacietas y resultó, que estando la dicha. 
novam Instituti sui y acprivi*. y Compañía para impetrar del 
legiorum confirmationpm.a fe- X PapaPaulo V,predecesornue^ 
liéis recor dationis PauloPapa ji tro , de /eliz memoria, un^ 
V. Pradecessore nostm impe- B nueva confirmación de su in$* 
tratura , coacta fuerit ab ea || tituto, yde sus privilegios 
' petere , ut rata haberevellet^ || vio precisada á pedidle, qu$. 
maque confirmare auctaritata & se dignasen confirmar , porsq 
decreta .quadam in quinta ge-. y autoridad y mandar* que se. 
neraliCongregationeedita,at- |h observasen .fós Estatuaos hen. 
que- ad/verbum exscnipta in Ghos en/la,quinta C()ngregar% 
sais sul{ plumbo , pridieNoru don generalyquése bailan 
Septembris atino Incarnatimis |f sertos palabra por palabra e$ 
Dominica .1606.' desupen, éx* R sus Letras expedidai^sobre es^. 
peditis litterif f quibus: in de-\ || to, con el. Sello* de.plpmo, ^ 
cretis discrftissimei hgitur y » él día,4.de Setiem^re.del.añq 
t;am internasSociorum \únmU y de la Entarnaciondeh i Setfofc 
tatos , ac turbas , quqm exte- ¡ra 1.606 ,, por, los quale^Estali^ 
romm in Sodetótemqqerelas, g tos se v.éclara mente ¿qiae *4 
$C postulatio/ies Sodo-sdncor. §1 las discordias intestinas yx 
ntitijs : congregatos impidqase y sénsione^ entre los itidivjduo^ 
ad-sequens ccndendum statu- g cóme las quejas ^a^ns^iotíqs 
tum „ Quoniám Soriegas no* § délos estrañoscontEk laC ghv* 
„ stra, quee ddfidei propaga* M pañíababíaaixnpeiidaailos 
5, tionem y &\animarum\Jupra y cates* juntos en Congregados 
a Domino excitata est, * síc* g general», á hacer e\estatuto si* 
,, ut per pfopria Instituti mi*. £ guíente „ Por quauto uuestr^ 
^msteria^ qua ¿pidtuába*. ar-t x ^ Compra , que^^soobra d^. 
Í r ma sunt ¿[cumfieclepiaíutir y ^Dios. ? vy ^e>fuudó<pa£a .1 $ 
j, ... „pro- 
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¿ lítate , ab prmimbrum adifi # „ propagación de la fé, y sai- 
¿catione sub crucis vexillo fi- p „ vacion de las almas, así co- 
£nem feliáter consequi po~ K ,, mo por medio de losminis- 
^test^quem intendit^ita ¥ „terios de su instituto, que 
„bac bono impediret,& se y „son las armas espirítua- 
maximis periculis expone- y „les, puede conseguir feliz- 
„ ret,si eatractaret ,quasa- „ mente el fin que solicita, 

„ cularia sunt , fe? ad res poli* „ bazo del estandarte de la 

„ ticas , atque ad status guber- 1 | „ Cruz, con utilidad de la Igle- 
5, nationem pertinente idcirco j| „ sia, y edificación de los pró- 
„ sapientissimea nostrismajo-1 ,, zimos, también malograría 
^ ribus statvtum estría mili- jg „ estos bienes espirituales, y se 
„ tantes Deo aliis qua a no- 0 „ expondría á grandísimos pe- 
„ stra profesione abborrent |j „ ligros, si se mezclase en el 
? , non implicemur. Cum autem fij „ manejo de las cosasdel siglo,' 
,, bis prasertim temporibus !| „ y de las pertenecientes á la 
„ valde periculosis , pluribus ® „ política y gobierno del Esta* 
locis , fe? apud varios Prin- || „do. Por esta razan se dis- 
cipes (quorum tomen amo- 1,, puso con gran acuerdo por' 
^ rem , fe? cbaritatem sancta || „ nuestros mayores, que co- 
^ memoria Pater Ignatius con- y „ mo alistados en la milicia de 
y, servandam ad divinum obse- || „ Dios, no nos mezclásemos 
^ quium pertinereputavit) ali- # „ en otras cosas , que son age- 
^ quorum fortasse culpa , „ ñas de nuestra profesión. Y> 

„ mi ambitione , vel indiscre- y „ siendo así que nuestraOrden, 
¿>to zelo religio riostra male 1 „ acaso por culpa, por ambi~ 
„ audiat $ fe? alioquin bonus i| „cion, 6 por zelo indiscre- 
5 , Christi odor necessarius sii y „ to de algunos, está en mala 
yf üd fructificandtm $ censmt y „ opinión , especialmente en 
„ Congregatio ab omni spe- f| „ estos tiempos muy peligro- 
5 ¿ cié malí abstinendum essé, # „ sos, en muchos parages, y 
„,<&? querefis, qucadfieri po± B „ coq vatios Soberanos, (á los 
terit yetiani ex falsis suspi- y ,, qüales en sentir de nuestro 
$, ciombus proveniente bus , oc* M „ Padre S. Ignacio, es del ser- 
b currendum. Quáre prasentí, || ,, vicio de Dios profesarles 
decretorgraviter , & severa y » afedo y amor) y que pop 
nostris' ómnibus interdiat^ |J „ otra parte, es necesario el 
rf „ ne M „ buen 


«e í» hujusmodi publicis ne~ $ „ buen nombre en Cristo,par a 
99 , etiam imitati , aut y ,, conseguir el fruto espiritual 

5> allecti ulla rañone se immi - jsj 
5 , sceant, nec ullisprecibus^aut y 
5 , suasionibus ab instituto defie - |jj 
ctant. Etpraterea quibus efi | 
ficacioribus remediis omnino j» 


„ hule morbo , ¿ií, 

, medicina adhibeatur , patri- 
„ Definitoribus accurate 
,, decernendum,& dejiniendum 
commendavit . 


?? 


Máximo sane animi nostri 
dolore observavimus , tampra- 
dicta , rt/irt complura de? ri¬ 

ce ps adhibita remedia nihil 
ferme ‘virtutis prcesetulisse , 

¿5? auctoritatis ad tot , ac tan¬ 
tas evellendas , dissi pandas qué 
turbas , accusationes , que- 
rimonias in scepedictam Socie - y disipar tantas, y tan graves di¬ 
ta- & G sen- 


,, de las almas, ha juzgado por 
,, conveniente la Congrega- 
„ cion, que debemos abstener- 
„ nos de toda especie de mal 
,, en quanto ser pueda, y evi- 
,, tar los motivos de las quejas, 
,, aun de las que proceden de 
,, sospechas sin fundamento. 
„ Por lo qual, por el presente 
,, estatuto, nos prohibe á to- 
,, dos rigurosa,y severamente, 
,, que de ningún modo nos 
,, mezclemos en semejantes 
,, negocios públicos, aunque 
,, seamos buscados, y convi- 
,, dados, y que no nos dexe- 
,, mos vencer á ello por nin- 
,, gunos ruegos, ni persuasio¬ 
nes; y ademas de esto, en¬ 
cargó la Congregación á to- 
,, dos los vocales que eligiesen, 
„ y aplicasen con todo cuida- 
,, do, todos los remedios mas 
„ eficaces,en donde quiera que 
,, fuese necesario, para la en- 
,, tera curación de este mal. 

2 i Hemos observado á 
la verdad con harto dolor de 
nuestro corazón, que así los 
sobredichos remedios , como 
otros muchos que se aplicaron 
en lo sucesivo, no produxeron 
casi ningún efecto, ni fueron 
bastantes para desarraigar , y 
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Uitem ,frustraque adid labo - & sensiones, acusaciones, y que- 
ras se ceteros Pradecessores || jas contraía mencionada Com- 
nostros UrbanumVIH.,Ciernen- ¿sj pañía, y que fueron infructuo- 
tem IX. X. XI. & XII ., Ale - » sos los esfuerzos hechos por los 
xandrum VII. & VIII ., Inno- f$ predecesores nuestros Urbano 
centium X. XI. XII. & XIII ., | VIII, Clemente IX, X, XI, y 
& Benedictum XIV., qui o - XII, Alexandro Vil, y VIH, 
ptatissimamconati suntEccle- ^ Inocencio X, XI, XII, y XIII. 
site restituere tranquíllitatem j¡J y Benedicto XIV, los quales 
plurimis saluberrimis editis solicitaron restituir á la Iglesia 
Constituí i onibus', tam área sa- ^ su tan deseada tranquilidad, 
cular i a negotia , sive extra sa- i* habiendo publicado muchas, y 
eras Missiones , sive earum Ju] muy saludables Constitucio- 
occasione minime exercenda , || nes, así sobre que se abstu- 
quam área dissidia gravissi- j¡* biera la Compañía del manejo • 
ma,ac jurgia adversus Loco- 0 de los negocios seculares, ya 
rum Ordinarios, regulares Or - |j fuera de las sagradas misiones 
diñes , loca pia , atque Commu - fpj ya con motivo de estas, como 
nitates cujusvis generis in Eu - j* acerca de las gravísimas disen- 
ropa , Asia , & America non 0 siones, y contiendas suscitadas 
sine ingenti animarumruina,ac || con todo empeño por ella con- 
populorum admiratione a So - jR¡ tra Ordinarios locales, Orde- 
cietate acriter excitata ; tum U nes de Regulares , Lugares 
etiam super Ínterpretatione, 0 píos, y todo género de Cuer¬ 
as? praxi Ethnicorum quorum- |j pos en Europa, Asia, y Amé- 
dam rkuum aliquibus in locis ¿jj rica, no sin gran ruina de las 
passim adhibita , omissis iis , s almas , y admiración de los 
qui ab Universali Ecclesia sunt 0 Pueblos; y también sobre lia 
rite probati $ vel super earum || interpretación de varios ritos 
sententiarum usu , ínter- gentílicos , que practicaban 
pretatione,quas Apostólica Se- 8? con mucha freqüencia en al- 
des tamquam scandalosas,opti- 0 gunos parages, no usando de 
maque morum disciplina ma - ¡j| los que están aprobados, y es- 
nifeste noxias mérito proscri- tablecidos por la Iglesia Uni- 
psit',vel aliis demum super re- W versal, y sobre el uso, é inter- 
bus maximi equidem momenti , jj$ prefaciones de aquellas opinic- 
& ad Christianorum dogma- j| nes que la Silla Apostólica con 

tum & ra- 
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tum puritatem sartam tectam & raxon ha condenado por escan- 
servandam apprime necessa - |j dalosas,y manifiestamente oon- 
riis , & ex quibus nostra hac ^ trarias a la buena moral; y fi- 
non minus,quam superiori atar j* nalmente sobre otras cosas de 
te plurima dimanarunt detri - suma importancia, y muy ne- 
menta , £s? incommoda ; pertur -1| cesarías para conservar ilesa la 
bationes nimirum , ac tumultus pureza de los dogmas Cristia- 
in nonnullis Catholicis regio- j* nos , y de las quales así en es- 
nibus ; Ecclesiapersecuciones f$ te, como en el pasado Siglo 
in quibusdam Asia , Euro- jj| se originaron muchísimos ma- 

pa provinciis ; ingens denique k les y daños, es á saber: tur- 
allatus est moeror Pradecesso - * baciones y tumultos en varios 
ribas nostris , in bis pía || Paises Católicos ; persecucío- 
tnemoria Innocentio Papa XI. |j nes de la Iglesia en algunas 
qui necessitate compulsas eo Provincias de Asia, y Europa; 
devenit , ut Societati interdi - sí lo que ocasionó grande senti- 
xerit novitios ad habitum ad- jjj miento á nuestros Predeceso- 
mittere ; tum Innocentio Papa j| res, y entre estos al Papa Ino- 
XIII. qui eamdem poenam coa ■ ,x cencío XI, de piadosa memo- 
ctus fuit eidem comminar i, ac |l ria, el qual se vió precisado á 
tándem rec. memoria Benedi- y tener que prohibir á la Com¬ 
eto Papa XIl r ., qui visitatio- jjj pañía, que recibiese novicios; 
nem Domorum , Collegiorum- ^ y también al Papa Inocencio 
que in ditione charissimi in (y XIII, el qual se vió obligado á 
Christo filii nostri Lusitania , y conminarla la misma pena. Y 
& Algarbiorum Regis Fide- últimamente al Papa Benedi- 
lissimi existentium censuitde - 4? cto XIV, de venerable memo- - 
cernendam ; quin ullum subinde 0 ria,que tubo por necesario de- 
<vel Sedi Apostólica solamen , || cretar la Visita de las casas , y 
<vel Societati auxilium , vel jj| colegios existentes en los do- 
Christiana Reipublica bonum ^ minios de nuestro muy amado 
accesserit ex novissimis Apo- !¡j¡ en Cristo hijo el Rey Fidelí- 
stolicis litteris a felicis recor- j| simo de Portugal, y de los Al- 
dationis Clemente Papa XIII. a garbes,sin que después, con 
inmediato Pradecessore no - W las letras Apostólicas del Papa 
stro extortis potius , ut verbo Clemente XIII , nuestro inme- 
utamur a Pradecessore nostro || diato Predecesor, de feliz me- 

Gre-U : t mo- 
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Gregorio X.in supracitato Lug - 
dunensi O ecuménico Concilio 
adhibito , quam impetratis , qui- 
bus Societatis Jesu institutum 
magnopere commendatur , ac 
rursus apprcbatur . 


Post tot , tantasque pro - 
celias , ac tempe States acer - 
bissimas futurum optimus quis - 
sperabat , ut optatissima 
illa tándem aliquando illuce- 
sceret dies , tranquillita - 

ím, £ 5 ? pacem esset cumula - 
tissime allatura. At Petri Ca - 
thedram gubernante eodem Cle¬ 
mente XIII. Prcedecessore Ion- 
ge difficiliora , ac turbulentio - 
ra accesserunt témpora . 
ctis ctt/W quolidie magis in 
praédictam Societatem clamo- 
ribus , querelis , quiñimo pe- 

riculosissimis alicubi exortis 
seditionibus , tumultibus , dfo- 
, £í? scandalis , 
Christiance charitatis 'vinculo 
labefactato , ac penitus dis - 
rupto ifideliüm ánimos ad par- 
tium studia , ooVa, 8? inhnici - 
í/as vehementer inflammarunt , 
co discriminis , ac periculi res 

per - 


moría , mas bien sacadas por 
fuerza (valiéndonos de las pa¬ 
labras de que usa Gregorio X, 
Predecesor nuestro, en el so¬ 
bredicho Concilio. Ecuménico 
Lugdunense) que impetradas, 
en las quales se elogia mucho, 
y se aprueba de nuevo el insti¬ 
tuto de la Compañía de Jesús; 
se siguiese algún consuelo á la 
Silla Apostólica , auxilio á la 
Compañía, ó algún bien á la 
Cristiandad. 

2 2 Después de tantas, y 
tan terribles borrascas y tem¬ 
pestades, todos los buenos es¬ 
peraban que al fin amanece¬ 
ría el día deseado en que en¬ 
teramente se afianzase la tran¬ 
quilidad , y la paz. Pero re¬ 
gentando la Cátedra de San 
Pedro el dicho Clemente XIII, 
predecesor nuestro, sobrevi¬ 
nieron tiempos mucho mas crí¬ 
ticos , y turbulentos; pues ha¬ 
biendo crecido cada día mas los 
ckriiores y quejas contra la 
sobredicha Compañía, y tam¬ 
bién suscitádose en algunos pa- 
rages sediciones , tumultos, 
discordias, y escándalos, que 
quebrantando y rompiendo 
enteramente el vínculo de la 
caridad Cristiana, encendieron 
en los áni mos de los Fieles gran¬ 
des enemistades, parcialida¬ 
des, y odios, llegó el desor¬ 
den 
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perducta visa est, ut ihipsi, & dcná tanto extremo,que aqué- 
quorum avita pistas, ac ín So-r | llos^ mismos Príncipes, cuya 
cietatem líber alitas haredita- 1 innata, piedad y liberalidad 
rio quodam ve/uti jure a ma- ji para cpñiac Compañía les viene 
joribus accepta omnium* fere 0 como por herencia de sus arr* 
linguis summopere commendca j| repasados, y es generalmente 
tur, cbarissimi nempein Chri ■» muy alabada de todos, es á 

stoFilii nostri Reges Fran* i ber ¡ nuestros muy amados en 
eorum, ffispaniariim,Lusita* I Cristo hijos los Reyes de Fran- 
nia , ac utriysgue Skiti<z,suis | da,, de España, de.Portugal, y 
ex RegniS ) ditionibus ¡ atque | dé las dos Sicilias,,sehan visto 
provinciis socios dimitiere coa* i absolutamente predsados á ha¬ 
rá omnino fuerint¿ &f. expelte- i cer salir, y á expeler de sús 
re\ boc unum putantqsrextre* y Rey nos y dominio^ á los in- 
mum tot rrmiis superesse ne- j| dividuos-cje la Compañía ; eonv 
* médium , & pemtmmecessa* i sidetañdo que este era el úni* 
rium dd impediendubi r quomu 0 cqreinedio que quedaba para 
ñus Cbristiam popuü in ipso i ocurrir á tantos males, y total* 
sonetee Matris. Ecckstse sino. || mente necesario para impedir 
se seinvicemlaceqseréntipvo? j» que los pueblos Cristianos no 
vocarent , laceraxbnti'Si ¡.m @ se desaviniesen, maltratasen, 
r-! h q i.o || y ¡despedazasen entre sí 'en el 
. ^bi. 1 : _ . iíi M 9 enomismo d&k.SantaMadre 
. oí,; ’.^J H Iglesia... -•• •• u»ni. • 

Ratupi vero habientes pr&f{ 0 3 ^ - T eniendq\por cierto 

dicti cbarissimi. héChristo Fi* I tosc Wedicboa^hau^'aiBados 
lii nostri reme dium hoc fir* M en Cristo., hijos nuestros, que 
tmm esse nmposse^ acUt^ i es^rainediQ tía trp seguro^m 
verso Cbristiam OrM recto» g sufiden^ para ^conciliaí, á 
c¡ liando' accommoddtitm^ nisi || fcodp'd-orbe Cristiano ,, sin 
Societas ips’uprorsus.extingue* M la .edceca supresion y éxtitir 
retur, ac ex integwsupprime -13 cion de la dicha Compañía, 
retur, suaidcireoupudpraefa^ | expusieron sus intencioñess y 
tum Clementem PPiWL Pros* | deseos ahsobredicho PapaCle- 
decessorem. exposuerurít■ sté* g mente\XIII, nuestro Predecev 
dia, ac'vokntktem^4tíava* 0 sor , y con el pesa de su auto* 
iebant au^iraU^pret» 0 Tidadly. súplicas pasaron jun* 

bus y «’ > H ta- 
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bus^conjunctis simal votis ex* g tamente uniformes oficios, pi- 
postularunt , ut efficacissima Q dieado que movido de esta tan 
ea ratione perpetua suorum fj eficaz razón, tomase la. sábia 
subditorum securitati , uní - § resolución que pedían el so- 
versaque Cbristi Ecclesia bo- || siego estable de siis súbditos, 
no providentissime consuleret. Q y el bien universal de la Igle- 
Qui tamenprater omnium ex- 8 sia de Cristo. Pero el no espe- 
pectationem contigit ejusdem 3 rado íallecimiento del mencio- 
Pontificis obitus rei cursum , ü nado Pontífice impidió total- 
exitumque prorsus impedmiu ffi mente su curso, y éxito. Por 
Hiñe nobis in eadem PetríCa * & lo qual luego que por la mi- 
tbedra , divina disponente ele- jsj sericordia de Dios fuimos exál- 
mentia , constitutis eadem ¡j| tádos á la misma Cátedra de 
■statim oblata sunt preces ¡pe« || S. Pedro, se nos hicieron igua- 
■titiones , vota , jpúbus sua j| les súplicas, instancias, y ofi- 
quoque addiderunt studia , ani- y dos, acompañados de los dic- 
mique sententiam Episcopi O támenes de muchos Obispos, y 
emplures , aliique vixi digm * y otros varones muy distinguid 
tote , doctrina , religione pktn I dos por su dignidad, virtud, 
rimum conspicui . 1 1 y. doctrina que habían la mis-? 

( I ma solicitud. 

> Ut autem in re tamgravi , i 24 Para tomar pues la 

tantique momenti tutissimum 2 mas acertada resolución en ma- 
caperemus consilium , diuturno j teria de tanta gravedad, é im- 
Nobis temporis spatio opus , portancia juzgamos, que nece- 
esse judicavimus , non modo ut | sitábamos de mucho tiempo, 
diligenter inquirere , maturius § no solo para imponernos dili- 
expendere , & consultissime » gentemente, y poder reflexío- 
deliberare possemus , verum y nar, y deliberar con maduro 
etiamut multis gemitibus, fj éxámen sobre este asunto; sino 
continuis precibus singulare a 3 también para pedir con mucho 
Paire lumimm exposceremus K llanto,y continua oración al Pa- 
quxilium r & prasidium 9 qua || dre de las luces auxilio y favor, 
etiam in re Fideüum omnium eri lo qual también hemos cui- 
precibas , pietatisque operibus g dado deque nosayudasen para 
nos sapius apud Deum javarí U con Dios todos los Fieles, con 
■curqvimus, Perscrutay linter |j ^»fteq%itfe&oraQOO^,y bue* 
.i ceX^.j ñas 
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cetera i'oluinfüs quo irrnta± X ñas obras. Entre Jas demas cor 
tur fundamento.pervagata illa || sas quisimos indagar, que íun- 
üpud plurimos opinio ^re/igio- damentoíiene la opinión divulr 
nem scilicet Clericorúm Socie- gada entre muchísimos, de que 
tatis Jesu fuisse a Concilio lila orden de los Clérigos de la 
Tridentino solemni quadam ra* || Compañía .de Jesús , en cierto 
tione approbatam , £5? confir- || modo fue solemnemente apro-r 
matam, nihilque aliudde ea a- « bada, y confirmada por el Con» 
ctum fuisse comperimus in ci- M cilio de Trento,y hemos halla» 
tato Concilio , quam ut a gene - j| do que no se trató de ella enef 
rali illo exciperetur decreto , jjjj citado Concilio, sino para e»* 
quo de reliquis regulan bus Or- g ceptuarla del decreto general 
dinibus cautum .fuit j. ut:finito ü por el qual se dispuso en qúahtq 
tempore novitiatus^novitdi^qui y á las demas órdenes regulares* 
idonei inventi fuerint ad pro - || que concluido el tiempodel no» 
fitendum admitíantur , aut a viciado los novicios,que fuesen 

i -Monasterio ejiciantur. Quam* 8 hallados idóneos se. admitieran 
obrem eadem sancta Synodus y a la profesión,ó se echasen del 
(Sess.25. c. 16. de Regular.) 1 Monasterio. Por lo qual el mis» 
declaravit se nalle aljquid inno- U mo Santo Concilio. (Ses, 2^ 
•vare , aut probibere ,, quin pra- 8 cap. 1 6.de Regul.) declaró, quí 
dicta religio Clericorúm So- |j no quería innovar cosa alguna* 
cietatis Jesu ,juxta pium eo~ 1 ni prohibir que la sobredicha 
rum Institutum a. Sancta Sede |j órden de Clérigos de la Com» 
Apostólica approbatum , Do- @ panía de Jesús pudiese servir 
mino , £5? ejusiEcclesia inser- y á Dios y á la Iglesia , según 
*uirepossit. M $u piadoso instituto/aprobado 

V por la Santa Sede. Apostólica* 
Tot itaque , ac tam neces - |J 2 5 Después de habernos 
sariis adhibitis mediis , Dhini S valido de tantos y táu nece*» 
Spiritus, ut confidimas^ adjuti » serios medios,asistidos é inspi-* 
prasentí a , & afflatu , necnon || rados, como confiamos,; del dh 
muneris nostri compulsi neces- (¡j vino espíritu, ycompeUdosde 
sítate , quo & adChristiana y la Obligación de nuestro oficio* 
Reipublicce quietem , & tran- por el qual nos vemos estre- 
quillitatem conciliandam , fo- P chísimamente precisados á com 
vendam¡ roborandamiad illa || ciliar * fomentar, y ^afirmar 

-i o- & .. has- 
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omnia pénitüs de medio folien* basta donde alcancen nuestras 
da ^ qua eidem detrimento vel y fuerzas, el sosiego y tranqui- 
minimo esse possunf ^ quantum a lidad de la República Cristia- 
vires sinunt , arctúsime adigi^ 8 na, y remover enteramente to- 
murt, eumque praterea nm-qg do aquello que la pueda cau- 
madverterimus^pnedictam So- y sar detrimento, por pequeño 
cietatem Je su ubérrimos tilos ; a que sfeaf y habiendo ademas 
amplissimqsque fructus , » de esto considerado que la so- 

utiütates utfferre amplius non ¡¡ bredicha Compañía de Jesús no 
posse , ad quos imtrtuta fuit , podía ya producir los abundan- 

a’tot Pxxáccessoribus'nostris || tísimos, y grandísimos frutos, 
approbata , ac plurims ornata If futilidades para que fué ins- 
priviiegüs, mojieri y qut m, fftituida, aprobada y enrique- 
jtut nullp Modo posse y ut ea m - y cida con muchísimos privile- 
colume «¡nanánte - vena pax, i gios por tantos Predecesores 
ttc diuturna E-cdesice restitua- |jj nuestros, antes bien que ape¬ 
ra»^ bis proptereagravissimis y ñas ódenínguna manera po- 
bdducti causis , afosque ptessi y día ser, que subsistiendo ella 
rationibusi quas & prudentia 1 se. restableciese la verdadera, 
kges optimum Umversatis I y durable paz de la Iglesia: 

Ecelesüe regimen nobis suppe* ijj movidos pues de estas graví- 
ditant , altaque mente reposé | simas causas, é impelidos de 
tas servamus , vestigiis inbw otras razones que nes dictan 
rentes eorumdem PVadecessfr i las leyes de la prudencia, y el 
rum nostrorum , 8? prasertim 0 mejor gobierno de la Iglesia 
memorati Gregom X. Prcede*- || universal,y que nunca se apar* 
cessoris in generali Concilio *: tan de nuestra consideración,; 
Lugdunensi , cum 8? nunc dé 8 siguiendo las huellas de dichos 
Societate agatur , tum Insti- | nuestros Predecesores, y es- 
tuli sui j tum prhilegioruni | pecíaimente las del menciona* 
ctiam suorum ratione , Mendi- | do Gregorio X, Predecesor 
cantium Ordinum numero ad¿ 8 nuestro-, en el Concilio gene- 
s cripta , maturo consi lio , ex 0 ral Lugdunense; y tratándose 
certa scientia , 8^ plenitudine || al presente de la Compañía^ 
potestatis Apostólica , s¿epe-y k comprehendida en el numeré 
dictam Societatem extinguí-* jJ delasórdenes mendicantes,asi 
mus , 8?. supprimmús t y por razon de su instituto 

•• 1 musy ÜÉ ^ mo 
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mus , & abrogamus omnta, & 
singula ejusofficia , ministerio, 
adyúnistrationes , Domus , 
Scholas , Callegi a , Hospitia, 
Granóos, & loca quafcumque 
quavis in Provincia, Regno, 8? 
ditione existentia, 8? 

aa? e aw pertinentia ; ejus 
statuta, mores, consuetudines, 
Decreta, Constitutiones, 
juramento, confirmatione Apo¬ 
stólica, aut aliás roboratas *, o* 
#«»áj ítem, & singula privile- 
gia, 8?* generalia, vel || 

* specialia, quorum tenores pro* || 
sentibus ,ac si de verbo ad ver-1 
essent inserta, ac etiamsi sj 
quibusvis formulis % clausulis gj 
jrritantibus, 8? quibuscumque 
•vinculis 8? decretis sint con • 
cepta, pro plene, 8? sufficien - 
Zor expressis haberi volumus, 
Jdeoque declaramus cassatam 
perpetuo manere, acpenitus ex - 
tinctam omném, 8? quamcum- 
que auctoritatem PrapositiGe- 
neralis , Provincialium, V'fsita- 
torum, aliorumque quorumlibet 
dicta Societatis Superiorum |j 
tam in spiritualibus, quam in. 
temporalibus ; eamdemqüe ju- 
risdictionem, 8? auctoritatem 
in Locorum Ordinarios totali - 
íor,8? omnimode transferimos, 
juxta modum, casus, & per-* 
¿onas, 8? sub conditionibus, 
quas infra explicnbims ¿ pro- 
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mo de sus privilegios, con ma¬ 
duro acuerdo, de cierta cien¬ 
cia, y con la plenitud de lapo- 
testad Apostólica,suprimimos, 
y extinguimos la sobredicha 
Compañía, abolimos, y anu¬ 
lamos todos y cada uno de sus 
oficios, ministerios y empleos^ 
Casas,Escuelas, Colegios,Hos¬ 
picios, Granjas,y qualesquiera 
posesiones sitas en qualquiera 
Provincia, Reyno, ó Domi¬ 
nio , y que de qualquiera mo¬ 
do pertenezcan á ella ; y sus 
estatutos, usos, costumbres, 
decretos,y constituciones,aun¬ 
que estén corroboradas con ju¬ 
ramento , confirmación Apos¬ 
tólica, ó de otro qualquiera 
modo; y asimismo todos y 
cada uno de los privilegios, é 
indultos generales, y especia¬ 
les, los quales queremos tener 
por plena y suficientemente 
expresados en las presentes, 
como si estubiesen insertos en 
ellas , palabra por palabra, 
aunque estén concebidos con 
qualesquiera fórmulas, cláusu¬ 
las irritantes, firmezas, y de¬ 
cretos. Y por tanto declara¬ 
mos, que quede perpetuamen¬ 
te abolida, y enteramente ex¬ 
tinguida toda y qualquiera 
autoridad que tenían el Prepó¬ 
sito General ,los Provinciales, 
los Visitadores y otros qua- 
l les 


Digitized by 



o ~ 

hibernen , yaeriMttaptiUm per J| 
pr<)enentes prohibemus^neuiiás 
mnplius • ífi ; dktalti XSocktatem 
¿Xciphtíur, & ad hahftiM y ul 
'mvitiútum ádmittaturi) qui vé* 
fd hactehtís ftíerurtt 4 xceptk , 

<ad professienem totórum $im~ ¡ 
plicium,vél soiemnium sub pee* 

Ha nullitatis admisswms , & 
prefessionis , afosque-arbitrio 
mostró , nuílo modo adnñtti pos? 
sint, & mleánt. Quinimo vo 
iurnus , prtecipimus , & man- 
damas , ut quí nunc tyrocinio 
acta vacante statim ,■ tilico , im* 
medíate , & cum effiectu di- 
Mittantur $ ac simifiter veta- 
mus , me qui votorum simpli- 
citím professionem eWiiserunt, & 
nulloque sacro Ordine sunt us - 
que adhuc initiati , p&ssint ad 
majores ipsos Ordiñes promo- 
veri pretexta , aut titulo vel 
jam emissae in Societate pro¬ 
fessionis , vel privilegiorum 
contra Concifo Tridentini de¬ 
treta eidem Societati collato- 
Yutñ. 


1 ; : ! 


¿ t ! 


lesqúier» Superiores de dicha 
Compama, así enloespi ritual, 
¿omomlo temporal; y traes* 
ierimos total y enteramente^ 
dicha jufisdiciofljy autoridad 
en los Ordinarios Locales*, del 
•modo,para los casos, acercade 
las personas, y baxo de las corv* 
diciones que aquí adelante der 
clararémos: prohibiendo co¬ 
mo por las presentes prohibi¬ 
mos, que se reciba en adelan¬ 
te á ninguno en dicha Com¬ 
pañía, que se le dé el hábito, ó 
admita al noviciado; y que de 
ninguna manera puedan ser ad¬ 
mitidos á Ja profesión de los 
votos simples , ó solemnes los 
que se hallen al presente re¬ 
cibidos , sopeña de nulidad 
de la admisión, y profesión, 
y otras á nuestro arbitrio^ in¬ 
tes bien queremos , ordena*- 
mos y mandamos, que los q’ue • 
actualmente se bailan de novi¬ 
cios , sin dilación, al instan¬ 
te, y luego al punto sean con 
efe&o despedidos ; é igual¬ 
mente prohibimos que nin¬ 
guno de los que se hallan pro- 
fesoscon los votos simples, y 
todavía no están ordenados de 
algún orden sacro, pueda ser 
promovido á ninguna de las 
¿rdenes mayores, con ¿el pre¬ 
texto, ó á titulo de la profe¬ 
sión ya hecha en la. Compa- 
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Quomam'veró eomostra 
tendunt studia^ut quemudmch 
durpEcclesíx utilitatibus ,ac 
pópulorum tranquí llitati consU- 
lerecupimus', ita singúíis ejus- 
déw religionis indivlduis , seu 
\sociis , quorum sirigulaYésper* 
sonas patVrHe in Domino di- 
iigimus , solamen aliquod , & 
auxilium áfferre studeamus,ut 
ab-ómnibus', ¡quibus hactéms 
vexati flierunt contenthnibus, 
dissidiis ,£í? angoribus libe- 
, jfructuóims viñedm Domi- 
ni possint excolére , ánima- 

rum salúti ubérius pródesse $ 
ideo décerninitís , constituí- 

i 

mus, mí socií professi votorum 
damtaxát simplicium , £5? ¿m- 
cm Ordinibus nondum initiati, 
intra spatium temporis á Lo- 
corum Ordinariis definiendum, 
congruum dd munüs áli- 
quod, vel officiúm, vel bene- 
volum receptórem invenien- 
dum, non tamen uno annolon- 
gius á data prcesentiüm no - 
strarum litterarüm inchoan- 
dum, Domibus, Collegiis 
éjusdem Societqtis omni voto - 
^ 7 » simplicium vinculo s’olu- 
ti egredi omnino debeant, eam 
• vivendi ratioríem susceptúrij 
quam singulormn vocathortr, 'vi-‘ 

ri- 


i 
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-nía,6 de los privilegios con* 
¿cedidos amella, contía los de¬ 
cretos del Concilio Tridentinok 
- 26 Pero por quánt© núes* 
tros conatos se dirigen á que 
■así como queremos atender 4 
la utilidad de la Iglesia, y á la 
tranquilidad de los Pueblos* 
asi también procuremos dar al¬ 
gún consuelo, y auxilio á los 
individuos de la dicha, órden^ 
cuyas personas en particular 
amamos paternalmente en el 
Señor, para que libres de todas 
las contiendas , discordias y 
aflicciones, que han padecido 
hasta ahora, puedan trabajar 
con mas fruto en la Vina del 
Sefíor, y ser mas útiles para la 
salvación de las almas: Por 
tanto determinamos, y or¬ 
denamos-que los individuo* 
de la Compañía, que han he¬ 
cho la profesión solo con loa 
votos simples, y que todavía 
no están ordenados in sacris, 
dentro del término que les pre¬ 
finiesen los . Ordinarios Loca-, 
les , competente para conse¬ 
guir algún oficio ú destino, d 
encontrar benévolo receptor,., 
pero que no exceda de un año,, 
elqual término se haya de con¬ 
tar desde Ja data de estas núes-, 
tras Letras , salgan dé las Ca¬ 
sas y Colegios de dicha Cora,* 
pama épicamente ahsupltoa 
ví-.-v: del 
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aptam in Domino judicaverint ; y pies, para tomar el modo de 
cum & juxta Soeietatis pri -S vida,que cada uno juzgáre mas 
<vilegia dimitti ab ea hi po- || apto en el Señor, según su vo- 
terant non alia de causa pro* * catión, fuerzas y conciencia; 
ter eam r quam Superiores prur y siendo así que aun por los pri- 
dentite , circunstantes mu - |j vilegios de la Compañía po- 
gis conformem .putarent , nuU S dían ser echados dichos indiví* 
la pramissa citatione , milis 0 dúos de ella, sin mas causa que 
confettis attis , nulloqne judi- y la que los Superiores juzgasen 
Ciario ordine servato, g| mas conforme á prudencia, y 

W i las circunstancias, sin prece* 

!. * jj der ninguna citación, sin for- 

t || mar proceso, y sin guardar 

ningún orden judicial. 

<~ Omnibus aatem Sbciis ad 1 Y i to¡dós los indivi- 

sacros Ordiñes promotis ve- 0 dúos de la Compañía, que sq 
kiam facimos , ac potestatem^ y hallen promovidos á los Sa- 
easdem domos , aut Collegia || grados órdenes, concedemos 
Soeietatis deserendi , vel ut $ licencia y facultad , para que 
ad añquem ex regularibus Or- | salgan de dichas Casas, ó, Co- 
dinibusa Sede Apostólica ap- ^ legios de la Compañía, ya sea 
probatis se conferant , ubi i para pasar á alguna de lasór- 
probationis tempus a Concilio | denes Regulares aprobadas por 
Tridentino prascriptum de - || d a Silla Apostólica, donde de- 
bebunt explere^si votorum sin* & heran cumplir el tiempo del 
plicium professionem inSocie* i noviciado prescrito por el Con- 
tate emiserint , si 'vero solé» y cilio Tridentirio, si han hedió 
mnium etiam votorum per sex || I a profesión con los votos sha- 
tantum Íntegros menses inpro- j| pl cs 60 I a Compañía, y si la 
batióme stabunt , süper quo 0 hubiesen hecho con los votos 
henigne cum eis dispensamus , | solemnes, estarán en el novi- 
vel ut in sáculo maneant tam-1 | ciado solo el tiempo de seis me- 
quam Praesbyteri , & Clerici ses Integros, en lo qual usan- 
Saeculares sub omnímoda , ac 0 do de benignidad dispensamos 
totali obedientia , & subje- | con ellos; ó ya para permane- 
Ctione Ordmarhrum í inquo- 1 cer en el siglo, como Présbite- 

rum g , ros, 
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rum dicécesi domicilium fi- ro$, 6 Clérigos Seculares, ba- 
gant •, decernentes insuper, ut f¡¡ xo de la ^entera y total obe- 
his , qui hac ratione in sáculo j| diencia, y jurísdieion de los 
manebunt congruum aliquod , i Ordinarios en cuya Diócesis 
doñee provisi aliunde non fue - i fijasen su domicilio, determi- 
, assignetur stipendium y nanclo ademas de esto que á 
ex redditibus domus , jcm CoA ¡| los que de este modo se que- 
legii , ubi. morabantur , daren en el siglo, miéntras que 

ío tame» respectu .tüm redáis M por otra parte no tengan con 
tuum , onerum eidem an- y que mantenerse, se les asigne 
nexorum. |¡ alguna pensión competente de, 

£ las rentas de la Casa, ó Colegio 
i en donde residían^ teniendo 
. y consideración así á las rentas, 

, ' y como á- las cargas de dicha 

3? Casa ó Colegio. 

Proferí veró in sacris i 28 Pero los Profesos ya 
Ordinibusfam constituí !, qui | ordenados in sacris que, ó por 
veItmore ducti non satis ho~ || temor fie que les falte la de- 
nestee sustentationis ex de - 3$ cente manutención por de-< 
fectu vel inopia congrua , vel Ú fecto, ó escasez de la congrua, 
guia loco carent ubi domicilium 'ó porque no tienen donde aco- 
sibi comparent , vel ob prove - i gerse para vivir jó por su avan¬ 
cé/» atatem , infirmam vale - || zac ^ a edaid, falta de salud, u 
tudinem, alirniquepistam^gra? j| otra justa y grave causa no 
vemque causam , domus Socie- I tubiesen por conveniente de* 
tatis , seu Collegia derefin- U xar l as Casas, o Colegios de 
quere opportunum minime exi- y * a Compañía,podrán permane- 
stimaverint , ibidem manere || cer : b* en entendido que 
poterunt • ea tamen lege , ut han de tener ningún mane- 
nullam pradi&a domus , seu || jo, ni gobierno en las sobredi- 
Collegii administrationem ha - y c ^ las Casas,o Colegios j que han 
beant , Clericorum Sacularium || de usar solo del habito de Cle- 
veste tantummodo utantur, vi- ^ r ^8 0S seculares, y viyir en to- 
vantque Ordinario ejusdem lo* « do y P or todo sujetos al Or- 
ci plenissime subjeBu Prohi - y dinario local. Y prohibirnos 
bemus autem omnino quominus || .enteramente que. puedan en- 

in ■ ... K trar 
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fn eorüfn ’qut cfeficuhé Jo- 
cuntí altos süfficiant\ Domum 
&& novo juxta Gonciln Lugdu— 
hensis decreta ¡ seu aliquem 
Locum acqüirant 5 Domos in - 
super é res , & loca , qua nunc 
hdbent , alienare valeant ¡ quin 
inia in mam tantum Domum , 
plures , ratióne So- 

ciorum , remanebunt j 

¿étmhí congregan , , «í 

Domus , twcw# relinquen- 

¿wr, possiñt in pios üsus con¬ 
vertí juxta id quod sacris ca- 
nonibus y voliíntati fundato- 
rum, divini cultus incremento, 
¿mimarían saluti , «c publica 
ütiTitati videbitúr suis loco y & 
tempore reble , riteque accom- 
fnodátum . Interim vero vir 
áliquis ex Clero Sceculari pru- 
dentia , probisque moribus 
praditus designabitur , 
dictafum Domorum pras'it re- 
gimini , deleto pentius, «¿p- 
presso nomine Societatis, 


Dectaramus individuos 
etiam pradicta Societatis ex 
ómnibus Propináis , a qui- 
bus jam reperiuntur expulsé 
comprehensos es se in hac ge¬ 
ne- 


trar otros en lugar de'los que 
vayan faltando, y que adquie¬ 
ran ninguna casa, ó posesión 
de nuevo, conforme está man¬ 
dado por el Concilio Lugdu- 
nense; y también les prohibii 
mos que puedan enagenar las 
Gasas, posesiones, ó efectos 
que al presente tienen : debien¬ 
do vivir juntos en una, ó mas 
casas los individuos que se 
quedaren,para habitaren ellas 
á proporción del número: de 
modo que las Casas que queda¬ 
ren desocupadas puedan con¬ 
vertirse, en su tiempo, y lugar, 
en usos piadosos,' s§gun y co¬ 
mo corresponda, yise juzgaré 
mas propio , y conforme á lo 
dispuesto por los sagrados 
Cánones , á la voluntad de 
los Fundadores , al aumento 
del culto Divino, á la salvar 
ción de las almas * y á la púr 
blicautilidad: y míéntras tan* 
to se nombrará un Clérigo ser 
cular dotado de prudencia y 
virtud , para, que gobierne las 
dichas Casas í sin, que les quer 
de en ningún modo eí nombre 
de la Compañía, ni puedan 
denominarse así en adelante. 

29 Declaramos también 
que los individuos de la sobre¬ 
dicha Compañía de qualesquí e- 
ra Países de donde se hallan ex¬ 
pulsos, están comprehendidos 

en 
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nerali Soáetatis suppressione-,M en esta extinción general de 
ac prornde volumus , quod su -1 1 ? Compañía: por tanto que- 
pradicti expulsi , etiamsi qd I reídos, que los sobredichos ex- 
rumores Ordiñes sint , fe? exi- I pulsos, aunque hayan sido,y 
stant prometí , ntsi ai almm i se hallen promovidos a las or- 
reeularem Ordinem tr,ansie- § dénes mayores, sino pasaren 
rint, ad statum Clericorum , I á otra Orden Regular , que- 
prtesbyterorum Scecula- I, den reducidos por el mismo 

1UI r.1 ootoi-in Ha íMpricrns 


O) rrCKZUyLzr vr - fnl . .11 / • 

r¿M)W ipso factoredigantur M hecho al estado de Clérigos 
Locorum Ordinariis totaliter § y Presbíteros seculares, y en- 

1 » i-/,«v>manro ClliatnC Q IAC I Imlaa 


subjiciantur* 


teramente sujetos i los Ordi¬ 
narios lócales. 

30 Y si los Ordinarios 


Locorum Ordinarii ,si g 3 ^ * 

eam , qua opus est, dcpre- I locales conocieren en los Re, 

. hender,nt virtutem , doctri- | guiares, que han sido del Inso- 
nam , morumque integritatem 1 tuto de la Compañía de Jesús, 
in üs qui e.Regularice,eta, i que en.virtud dfe las presentes 
tis Jesu Instituto 'ad Press- | tetras nuestras pasaren al es- 
byterorum Sxcularium statum S tado de Presbiteros secu ares 

/ . ,• cfrarum ÍOi la debida virtud, doctrina e 

,„vm preesentmm nostrarum ^ i idacideC0StumbreS; po , 

Ittterarum transiennt , pote- 0] °; ,, . , T 

runt eis pro suo arbitrio fa- 1 dran a su arbitrio concederles, 

cultatem largiri , aut dene- 1 ó negarles la. facultad de con- 

gareexcipiendi sacramentales | fesar, y predicar a los Fieles, 

fonfessiones Christi Fidelium , § cuya hcenca por escrito 

Jpublicas ad populum ha- I «¡nguno de ellos pueda ex - 
u { . ■ - • LUJ rer estos ministerios. Pero los 


bendi sacras condones , sine * _ . 

venui ¿ul'uo , 'fifí mismos Obispos, ú Ordinarios 

qm licentia in scnptis nemo W ^ r ’ * 

rT ~ & locales no concederán nunca 

illorum ns fungí munerious [fi] , 

, '7 rT J f $ estas licencias para con los es- 

audebit. Hanc tamen faculta- | ^ vivan e „ las 

tem i, em piscopi' || c asas ? ¿ Colegios que antes 

ZZdextraZls conceden!, j pertenecían á la Compañía, y ' 
Z n SSs, aut domibus I así prohibimos perpetuamente 
antea ad Societatem pertinerf- i * estos, que administren el o. 
Tus litan, ducent, qui bus ¡.cramfntodelaPemtenciaal^ 
proinde perpetué interdia- | Abranos, y que p q. , ^ 

mus 
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mus Sacramentum pceniten- ||mo igualmente lo prohibió el 
tice extraneis administrare, || dicho Gregorio X, Predecesor 
<velprcedicare , quemadmodum j| nuestro, en el citado Concilio 
ipseetiam Gregorius X.Prce- gs general isobre lo qual encar- 
decessor in citato generali » gamos las conciencias de los 
Concilio similimodo prohibuit. f¡ mencionados Obispos, los qua- 
Qaa de re ipsorum Episcopo - ¡fj les deseamos que se acuerden 
rum oneramus conscientiam , i* de aquella estrechísima cuen- 
quos memores cupimus seve- ta, que han de dar á Dios de 
rissimce illius rationis , quam las ovejas, que están encarga¬ 
re ovibus eorum curce com - j| das á su cuidado, y de aquel 
missis Deo sunt reddituri , & aj rigurosísimo juicio con que el 
durissimi etiam illius judien , » Supcemo Juez de vivos, y 
quod Vis, qui praesunt , supre- ¡| muertos amenaza á todos los 
mus vhorum , & mortuorum j| que gobiernan. 
tfudex minatur. * j| 3 1 Ademas de esto que- 

Volumus Pneterea , quod j* remos ,que si algunos de los 
siquis eorum , qui Societatis || individuos que fueron de la 
institutum profitebantur , mu- B Compañía,están empleados en 
ñus exerceat erudieridi in lit - @ enseñar á la juventud, ó son 
' teris juventutem , aut Magi - Maestros en algún Colegio 6 

strum agat in aliquo Collegio ? ^ Escuela, .quedando excluidos 
aut schola , remotis penitus » todos del mando, manejo ó 
ómnibus a regimine , admini - || gobierno, solo se les permita 
stratione , & gubernio , iis tan - continuar enseñando á aque- 
tumin docendi muñere locus j* líos,que den alguna muestra de 
fiat perseverandi , pote- Ü que se puede esperar utilidad 

stas , qui ad bene de suis la- 0 de su trabajo, y con tal que 
boribus sperandum signum ah - se abstengan enteramente de 

quod prceseferant , & dummo * j* las qüestiones, y opiniones que 
do ab illis alíenos se prcebeant ÜJ) por laxas, ó vanas suelen pro- 
disputationibus , & dodirince y ducir y acarrear gravísimas 
capitibusy quce sua vellaxita- disputad é inconvenientes, y 
te , vel inanitate gravissimas j» en ningún tiempo se admitan 
contentiones , & incommoda |f á este exercicio de enseñar, ni 
par ere solent , te? procreare •, y se les permita que continúen, 
necullo umquam tempore ad || si actualmente se hallan em- 

hu- pleu- 
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3* i lte0ví[ofcAfl-. t«anfc 

á las -sájate, \Miiiqnes , te 
quales. quereniQsqOe seentiOiy 

jnM (t mS\it^n í'íiniisr¿herididas 


’i" i* 7 

&¡holtmm qmetm^ ac púb(t~ 

¿úm tranquUltictíem mn- sunt 

pro viribtts. cotisejrvoturh 
. . Que vero 

4 inet misiones y quorum euam * ¿ 

intellieenda wdums i acerca,>te.l« 'W^sion ae- W 

Z Jsoáewit s »*-1 (Jompa^te mmwmr 

fressim dtspommm , «o* * _ eife ^p seg uit, y 

érr*pvvaniás + medtaconsMr quai^^.pu^ ^ , j 

ZTZites & - Infideltum | logw con ^üc^nY 

ime 'J £ iAiLn.se- I estábil^, 


~"*V ?""£ AUÚáiorum se- I estabilidad asjtewnyersjqp 
comersw, f d ^" 2 i 

datio facihus fi - fl fieadoade las tensiones*' : ;\ 

<tineri póssit ,& comparar!. <Y queda^nda^nuW^ 

‘ C r% M T: u t Z- lyaSte^afe&W 

•tus ábrogatis,ut íu P ra ‘>^. 14dicho,todos^privilegios 
vilegiis ^U _y estatutos déla, mencionada 

declaramos, que 

■claratms sus ¿víduos^tepues que 

Dowte, V-M**?- ■*“.«'j,,™ salido de las Casas y 
íuíw egressi, ■ad statum U- iwde e iW y háyanq\ie- 

<*■***• al ' est ^ 0; v 
cti- fmmt , kdilet -te*»- & !|' , 5^^; s é¿uto S s^ sean. tar 

•«tete vi otonMttejwsfa^ _ apt0 s 'para obtener, 

cromrnianommiM' censtitu- .Ü se _" n j 0 dispuesto por los Sar 

ítCBte 4’o^ caw * íre ; S, !Í sra d os cánones , y Cohstítt*. 

’O'tí^íM 'Ápostólkte , quales- 
curlt> quam cuw air^ Ufficja, ^ beneficios, así con cu- 
Dignitates, Persotiatus r <& fd-M-H * . —~' A „ «imoc 

«a 1 ...1 —. » «IMM 4 *TÍ O 


genus alia , ad qu&i omnia • eis j|| 
in Societate manentibusddttús | 
tfuerat penitus ínterclusus a j* 
felicis recordationis Gregorio | 
PP. X1IL per suas in simili | 

for-# 


ra, como sin cura de almas, 
Oficios , Dignidades y Per¬ 
sonados , y qualquiera otra 
Prebenda eclesiástica: todo lo 
qual miéntras permanecían 
L en- 
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firíntí Brgufc W- -i ^ Septm- já ¿n& Compañía,tes había sido 
iteis. f '$ 94 ¡ txpeditds titte± || prohibido enteramente por el 
TVíá ^^uáruteimtium mv Satis, | Papa Gregorio XIII, defelii 
superque. léete íiéd&MbpePteit- 1 memoria , por sus Letras ex- 
<fi¡od‘fiatetS vétítum § pedidas en igual forma de 
yfe <erat 1 W^leémhS^ham pro |J Breve , en el día i o de Se- 
ifáSsacelefrMíone válemtper-lk tiembre de 1584,queempier 
'■¿épefé ('pdmñfqué iis ómnibus i zan: Satis , superque, T tam- 
frm gftitiis ( &favéríbusfiüi- i bien lesdamospermiso,de que 
%is támqüam 'Cletici : Regula- j| püedanpercibirla limosna por 
res Sdcíéiatís Jestí 1 perpetuó ñ la celebración de las Misas, lo 
'■carúivsenr. Derogantes páriter i que igualmente les estaba pro 
ómitibüs i & smgülisfaculta- i libido, y les concedemos que 
tibus qtiiims a: Proposito ge- | puedan gozar de todas aque- 
meráli , 'cdiisqué- Supertoribus || lias gracias y favores de que, . 
vi prí'üifegmrtím a Sutemis i como Clérigos Regulares de la 
PontrficÍbüS-óbientorum\ dona- 13 Compañía de Jesús, hubieran 
’ti fttertntikgendi teideliéétha -1 carecido .perpetuamente Y 
réütórum J liljiroSy& 'olios db £ -asimismo derogamos todas-, y 
ApostoHckSédé proscriptos,& | qúalesquiera facultades,que les 
r áa)nYlatos~> nónseruatidijeju*- ^ hayan sido dadas por el Pre*- 
Wrim dies j : aufr esuriatibus I pósito general, y demas supo- 
Wis'in iis non atendí, aríte- i -dores,, én fuerza dek>» ‘privi- 
pofteridi, posipúnendiqué hora*- 0 legiós obtenidos de los>Sumos 
rute canonióarum recitatioriem , || -Pontífices ; Como la de leer los 
'aliisque itigeñus, quibus inpó- i libros de los hereges, yptros 
~stérum eos uti posse severis - i prohibidos y condenados por 
<sime prohibemus ; cute mens || I a Silla Apostólica ; la de no 
"nobis, animüsque sit, útiidem || .ayunar, o de no comer de pese 
tamquam Saculares Prasbyte' k cádo los días de ayuno ; la de 
ri ad juris communis tramites i .anticipar, ó posponer el rer 
suam acctímmodent t vi c béndi rar Íl z0 de las horas Canónicas ; y 


'tionem. v> otras semejantes, de las qua- 

|| les les prohibimos severísima- 
i¡: _ ' |J mente, que puedan hacer uso 

-én lo sucesivo; siendo nues¬ 
tro ánimo, é intención que los 

SO¬ 
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¡ sobredichos, como Presbíte- 
I ros seculares, se arreglen en 
su modo de vida á lo dispues¬ 
to por el Derecho Común. 

34 Prohibimos que des¬ 
pués que hayan sido hechas sa¬ 
ber r y publicadas estas nues¬ 
tras Letras, nadie se atreva á 
suspender su execucion ,ni aun 
socolor, ó con título y pretex*- 
to de qualquiera instancia, ape¬ 
lación, recurso, consulta ó 
declaración de dudas, que aca¬ 
so pudiesen originarse, ni ba- 
xo de ningún otro pretexto 
previsto^ ó no previsto. Pues 
queremos que la extinción y 
abolición de toda la sobre¬ 
dicha Compañía , y de to¬ 
dos sus Oficios, tenga efecr 
-to desde ahora é inmediata,- 
bis supra expressis, sub pcena jOj mente , en la forma y modo 
majorisexcommunicationisipso | 9 ue hemos expresado arriba, 
fa&o incurrenda, Nobis , sopeña de excomunión mayor 

trisque successoribus Roma- E ipso facto incurrenda , reser r 
nis Pontificibus >pro* iempore f$ vada á.Nos- y á los,Romanos 
'reservóla adversas qüemcum- jS Pontífices,, sucesores nuestros, 
-que , qui nostris hisCe litte- i que en adelante fueren ,coa- 
-ris adimplendisimpedimentum, I tra qualquiera que intentase 
' obicem, aut. moraní apponere || poner impedimento, ü obstá- 

• prasumpserit. o. g culo al cumplimiento de es- 

. 0 tas nuestras Letras , ó dilatar 

; < H.su execwcion. 

Mandarnos insuper , ac in j?jj~ 35 Ademas de esto man* 

* virtutesoneteeobedientia pro- M damos, ¿imponemos precep- 
cipimus ómnibus , & singufís i t0 en virtud de santa obedien- 
personis Ecclesiasticis , regu- || cia, a todas y a cada una de 

la- *£ las 


Vetamus , ne postquam pre¬ 
sentes nostra littera promúl¬ 
gate fuerint,ac nota reddita , 
ulks audeat earum executio- 
nem suspendere , etiam colore,, 
titulo , pratextu cujusvis pe- 
titionis , appellationis, recur¬ 
sos, deciarationis, aut cónsul - 
tationis dubiorum , qua forte 
oriri possent, alioque quovis 
pratextupraviso,vel non pro¬ 
viso* Volumus enim ex nunc , 
immediate suppressionem, 
cassationem universa pra- 
dicta Societatis , £í? omnium 
ejus officiorum suum ejfectum 
sortiri , forma, modo a no- 
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laribus, seecularibus ¿ujuscúm- SÉ las personas eclesiásticas , así 
quegradus, dignitatis, quali-1 | regulares, como seculares, de 
tatis, conditionis , ¿5? iis jj| qualquiera grado , dignidad, 
signanter, qui usque adhucSo- j* condición y calidad que sean, 
ciétüti fuerunt adscripti , & y y señaladamente a los que has* 
ínter Socios habiti, ne defen- || ta aquí fueron de la Compa- 
dere audeant, impugnare,ser i- jj| nía , y han sido tenidos por 
bere, vel etiam loqui de hujus- W individuos suyos,de que no se 
modi suppressione, deque atrevan á hablar, ni escribir 

causis , & motivis, quemad- y en favor , ni encontra-de es* 
modum nec de Societatis insti- jj| ta extinción, ni de sus causas y 
tuto, regulis, Constitutionibus, W motivos, como ni tampoco del 
regiminis forma, aliave de re, P instituto , de la regla, de las 
■qu¿e ad hujusmodi pertinet ar- |j constituciones y forma de go 
gumentum absque expressa bierno de la Compañía , ni de • 
Romani Pontificis licentia', ac ^ ninguna otra cosa pertenecién» 
simili modo sub peena excom- y te a este asunto, sin expresa 
■municationis nobis , ac nostris § licencia del Pontífice Romanó. 
■pro tempore successoribus re- P Asimismo prohibimos á tor 
servatce prohibemus ómnibus, j| dos y á qualesquiera, sopeña 
& singuüs, ne hujus suppres- || de excomunión reservada á 
<sionis occasione ultum audeant, j* Nos y á , nuestros sucesores, 
multoque minus eos , qui Socii , li que en adelante fueren , el que 
fucrunt, injuriis, jurgiis , con- y se atrevan en público, ni ep 
* tumeliis , alióme contemptus ge- |j secreto, Con motivo de,' esta 

• riere, voce, aut scripto, clam, ?| extinción afrentar, injuriar, 

- aut pulárn afficereac laces - P-ó maltratar con palabras ofen- 

sire. ■■ y-sivas * ni coft ningún despeo- 

r _ || ció , así en vóz , comapor .é$- 

• , p crito *4 nadie, y mucho fú&- 

p nos á los que han sido indiv^- 
ñ dúos de la Compañía. 

Hortamur omnes Christia- || 3 6 Exhortamos á todos 
-nos Principes, uPea, qua pol- 1 | los Príncipes Cristianos, que 
tent, vi, auctoritate , po- i con la fuerza, autoridad, y po- 

* tentia, quam pró 'sanctee Ro- || testad,que tienen, y que Dios 
manee Ecclesieel dejenbiéne pjdes- ha concedido para la de - 

!><*-& fen- 
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patrocinio a Deo acceperunt , W fensa y protección de la San- 
tiim etiam eo , qno in hanc Apo - jj$ ta Iglesia Romana, y también 
stolicam Sedem ducuntur ob- j| con el obsequio y reverencia 
sequío , & cultu , suam pre - que profesan á esta Silla Apos- 
stent operam , m c studia , ut he d tólica, concurran con sus pro- 
nostrce littere smm plenissi- jj$ videncias, y cuiden de que es- 
me consequantur effectum^quin - || tas nuestras Letras surtan su 
imo singulis in iisdem Litte - pleno efecto, y que ateniendo* 
ris contentis inherentes si mi - » se á todo lo contenido en ellas, 
lia constituant promulgent y expidan y publiquen los cor- 
decreta , per que omnino ca - y respondientes decretos, para 
veant , ne , dum hec nostra >7, que se evite enteramente que 
voluntas executioni tradetur , al tiempo de executarse esta 
ulla ínter Fideles excitentur y nuestra disposición, se origi- 
jurgia , contentiones , dis- jj| nen entre los fieles contiendas 
sidia. disensiones, ó discordias. 

Hortamur denique Chri- U 37 Finalmente exhor- 
stianos omnes , ac per Domini lj| tamos y rogamos, por las en- 
nostri Je su Christi viscera ob- ^ trañas de nuestro Señor Jesu- 
secramur , ut memores sint , o- j$ cristo, á todos los fieles que se 
mnes eumdem habere magi- y acuerden, de que todos teñe— 
stvum , qui in coelis est ; eum- mos un mismo Maestro , que 

dem omnes Reparatorem , a está en los Cielos; todos un mis- 

quo empti sumus pretio magno ; y mo Redentor , por el qual he- 
eo dem omnes lavacro aque in || mos sido redimidos á suma cos- 
verbo vite regeneratos esse¿ ¡Sj ta; que todos hemos sido rege-* 
filios Dei coheredes au~ JJ nerados por un mismo Bautis- 
tem Christi constituios ; eo - f| mo y constituidos hijos de Dios, 
dem Catholice doctrine , ver - jj| y coherederos de Cristo; que 
bique divini pábulo nutritos ; js» hemos sido alimentados con 
omnes demumunum corpus esse aS un mismo pasto de la Doctri- 
/» Christo , síngalos autem al - f| na católica y de la palabra di- 
terum alterius membra ; atque |l vina; y por último que to- 
idcirco necesse omnino esse , ¡s* dos somos un cuerpo en Cris- 
Mi omnes communi charitatis t°; y cada uno de nosotros es 
vinculo simal colligati cum o- jjj mutuamente miembro uno de 

mni- g M otro; 
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nimbas homimbus pacem ha- * otro; y que por esta razón es 
beant , ac nemini debeant quid- y absolutamente necesario, que 
quam , ni si ut invicem diligant , || todos unidos juntamente con el 
nam qui diligit proximum , le- A vínculo común de la caridad, 
geni implevit ; summo prose- » vivan en paz con todos los 
quentes odio ojfensiones , simal- y hombres , y no tengan otra 
tates , jurgia , insidias , alia- || deuda con ninguno, sino la de 
que hujusmodi ab antiquo hu- a amarle recíprocamente , por- 
mani generis hoste excogitata, « que el que ama al próximo, 
inventa , excitata ad Eccle - ha cumplido con la ley $ abor- 

siam Dei perturbandam , impe- ¥ reciendo sumamente las ofen- 
diendamque ceternam Fidelium y sas, enemistades, discordias, 
felicitatem sub fallacissimo || asechanzas y otras cosas se- 
scholarum,opinionum,veletiam j¡|¡ mejantes, inventadas, excogi- 
Christiance perfectionis titulo , fe tadas y suscitadas por el ene- 
ac prcetextu. Omnes tándem IH migo antiguo del género hu- 
totis viribus contendant ve- || mano, para perturbar la Igle- 
ram , germanamque sibi sa- ¿S sia de Dios,é impedir la fe- 
pientiam comparare , de qua g licidad eterna de los fieles,ba- 
scriptum est per Sanctum Ja- jSJ xo del título y pretexto fala- 
cobum (cap. 3. Epist. Canon. ^ císimo de Escuelas , opinio- 
vers. 13.) „ Quis sapiens , & f| nes, y también de perfección 
5 , disciplinatus ínter vos ? O- y cristiana ; y que finalmente 
,, stendat ex bona conversatio- fn) empleen todos todo su esfuer- 
„ neoperationemsuaminman- M zapara adquirir laque enrea- 
„ suetudine s api entice Quod J lidad es verdadera sabiduría, 
,, si zelum amarum habetisfé jj| de la qual escribe el Apóstol 
„ contentiones sint in cor dibus jft Santiago (en su Epístola Ca- 
„ vestris , noli te gloriar i , & 5 ? nónicacap. 3. vers. 13. y sig.) 
„ mendaces esse adversas ve- üj¡ n 4 Hay alguno sabio , é ins- 
„ ritatem. Non est enim ista flj n truído entre vosotros ? Ma- 
„ sapientia desursum deseen- ^ « nifieste sus obras en el dis- 
„ dens j sed terrena , animalis, ¥ „ curso de una buena vida, 
,, diabólica. Ubi enim zelus , f$ r> con una sabiduría llena de 
„ contenido , ibi inconstantia , || ” mansedumbre. Pero si te- 
^ & omne opuspravian. Quce jfjj „ neis envidia maligna, y espí- 



„ autem desursum est suplen- 
„ tía , primum quidem púdica 
„ delude pacifica , tnode- 
„ «yftz, suadlbilis , bonis consen • 
„ í/Vtw, plena misericordia fifi 
,, fructibus bonis , non judi- 
,, úemulatione . Wru- 

„ címj autem justitice in pace 
„ seminatur facientibus pa~ 


r> 


99 




Presentes quoque litteras 
etiam ex eo quod Superiores , 
alii religiosi seepedictoe So* 
cietatis , £s? ceíeri quicumque 
in prcemissis interesse haben- 
tes , sen habere quomodolibet 
prcetendentes illis non consen - 
serint, nec ad ea vocati , £5? 
diti fucrint , unquam tem - 

de subreptionis , obreptio - 
t¡is , nullitatis , invalldita- 
tis vitio , ¿ew intentionis no- 
, aut alio quovis defectu 
etiam quamtumvls magno , in- 
excogítalo substantialij si- 

ve 
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ritu de contención en vues* 
,, tros corazones, no os vana- 
„ gloriéis 5 y no seáis mentiros 
,, sos contra la verdad. Pues 
„ esta sabiduría no es la que 
,, viene de lo alto, sino terre- 
,, na , animal , y diabólica. 
„ Porque donde hay envidia 
„ y contención , allí hay per- 
„ turbación y toda obra per- 
„ versa. Mas la sabiduría, que 
„ es de lo alto , primeramen- 
„ te es pura, y ademas de es- 
„ to es pacífica, modesta, dó- 
„ cil,susceptible de todo bien, 
,, llena de misericordia y de 
,, buenos frutos , no juzgado- 
,, ra, no fingida. Y el fruto de 
„ la justicia se siembra en paz 
„ para aquellos que hacen 
„ obras de paz. 

38 Y declaramos que las 
presentes Letras jamas pue¬ 
dan en ningún tiempo ser ta¬ 
chadas de vicio de subrepción, 
obrepción , nulidad, ó inva¬ 
lidación , ni de defecto de in¬ 
tención en Nos, ú de qual- 
quiera otro, por grande y sus¬ 
tancial que sea, y que nunca 
se haya tenido presente , ni 
puedan ser impugnadas, in¬ 
validadas , ó revocadas, ni pue¬ 
da moverse instancia ó liti¬ 
gio sobre ellas , ni puedan 
ser reducidas á los términos 

de 
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ve etiam ex eo quod in prcernís- ? de derecho , ni pueda inten- 
sis seu eorum aliquo solemni - tarse contra ellas el remedio 
totes,& qucevis alia servan- || de la restitución in integrum, 
da , adimplenda servata non ni el de nueva audiencia, 6 de 
fuerint', aut ex quocumque alio ^ que sean observados los trá- 
capite a jure, vel consuetud !- ff mites y vía judicial, ni ningún 
ne aliqua resultante etiam in || otro remedio de hecho, ó de 
corporejuris clauso , seu etiam as derecho, de gracia, ó de justi- 
enormis, enormissimce , £5? ¿o- * cia$ y que ninguno pueda usar, 
talis Icesionis , & quovis alio f] ó aprovecharse de ningún mo* 
prcetextu,occasione,vel causa, || do, en juicio ni fuera de él, 
etiam quamtumvis justa, ratio- >j?¡ de quaíquiera que le fuese con- 
nabili, & privilegiata , etiam * cedido , ó hubiese obtenido: 
tali, quce ad effectum validi- ff por causa de que los Superio- 
tatis prcemissorum necessario || res, y demas religiosos de la • 
exprimenda foret, notar i, im - as mencionada Compañía, ni los 
pugnar i, invalidan , retracta- M demas que tienen, ó de qual- 
ri, ín jus, vel controversiam ff quiera modo pretendan tener 
revocan , aut ad términos ju- || interes en lo arriba expresado, 
ris reduci, vel adversas illas k no han consentido en ello, ni 
restitutionis in integrum, ape- M han sido citados , ni oidos, ni 
ritionis oris , reductionis ad |j tampoco por razón de que en 
viam , términos juris, aut # las cosas sobredichas, ó en al- 
aliud quodcumque juris, facti, ff guna de ellas no se hayan ob- 
gratice, vel justitice remedium || servado las solemnidades, y 
impetran sea quomodolibet todo lo demas que debe guar- 
concesso , aut impetrato quem - » darse y observarse, ni por nin- 
piam uti, seu se juvari in ju - ff g una otra razón que proceda 
di ció ,vel extra illudposse-, sed |j derecho , ó de alguna cos- 
easdemprcesentes semper,per - tumbre, aunque se halle com- 

petuoque validas, firmas, & |j prehendida en el cuerpo del 
efficaces existere , & fore, h Derecho , como ni tampoco 
suosque plenarios, £s? Íntegros W t> axo pretexto de enorme, 
ejfectus sortiri , & obtinere ff enormísima y total lesión,ó 
ac per omnes, síngalos, ad p ^ axo quaíquiera otro pretex- 
quos spectat , & quomodoi" to , motivo ó causa, por jus¬ 



ta, 



QoQ&Ie . 



spectabit in futurum inviola- 
bíter observará 


Sicque , & ñon aliter in 
pr cernís sis ómnibus , & singu - 
lis per quoscumque Judices 
Ordinarios , & Delegatos 
etiam causarum Palatii Apo- 
stolici Auditores , ac S, R . E. 
Cardinales , etiam de Latere 
Legatos , &? 'Seáis Apostolicce 
Nuncios , & altos quavis au¬ 
ctoritate , £s? potestate fungen - 
tai £s? functuros in quavis 
causa , instantia, sublata eis¿ 
& eorum cuilibet quavis aliter 
judicandi , interpretandi 
facúltate , auctoritate 

judicari , ac definiri debe- 
re , ac irritum , ?«a«c, 

jcca^ super his a quoquám 
quavis auctoritate , scienter , 
vel ignoranter contigerit at¬ 
ien¬ 


te , razonable y privilegiada 
que sea, y aunque fuese tal, 
que debiese expresarse necesa¬ 
riamente para la validación de 
todo lo que va dicho $ sino que 
las presentes Letras sean y 
hayan de ser siempre y per¬ 
petuamente válidas, firmes y 
eficaces, y surtan y obren sus 
plenos é íntegros efectos , y 
se observen inviolablemente 
por todos y cada uno de aque¬ 
llos á quienes toca y pertene¬ 
ce, y de qualquiera modo to- 
cáfe y perteneciere en lo su¬ 
cesivo. 

39 Y que así, y no de 
otra manera se deba juzgar y 
determinar acerca de todas 
y cada una de las cosas expre¬ 
sadas , en qualquiera causa é 
instancia , por qualesquiera 
Jueces ordinarios, y delega¬ 
dos , aunque sean Auditores 
de las Causas del Palacio Apos¬ 
tólico, ó Cardenales de la San¬ 
ta Iglesia Romana, ó Legados 
a Latere , ó Nuncios de la Si¬ 
lla Apostólica y otros quales¬ 
quiera que gocen, y gozaren 
de qualquiera autoridad y po¬ 
testad , quitándoles á todos y 
á cada uno de ellos, qualquie¬ 
ra facultad y autoridad de juz¬ 
gar , é interpretar de otro mo¬ 
do : y declaramos nulo v de 
N nin- 
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tentari decernimus . 


Non nbst antibus Constituí io- 
nibus , & ordinationibus Apo¬ 
stolices, etiam in Concilles gene- ^ 
rali bus editisfé quatenus opus 0 
sit regula nostra de non tol- fl 
lendo jure qucesito , necnon sce- j| 
pedida Societatis , illiusque J* 
Domorum , Collegiorum , ac 0 
clesiarum etiam juramento,con- || 
firmatione Apostólica , w/ qua- Q 
wV jirmitate alia roboratis sta- « 
tutis,& consuetudinibus ,pri- fS 
vilegeis quoque indultes , & 
Litteris Apostolicis eidem So - M 
cietati \ illiusque Superioribus , y¡ 
Religiosis , ¿? personis que - j| 
buslibet sub quibusvis teño - * 
ribus , formis , c&w 0 
bus vis etiam derogatoriarum y 
derogatoriis , alitsque decre- jjj 
e/ráw irritantibus , j* 
wota «W/i, consistorial B 
, tíc alias quomodolibet || 
concessis , confirmatis , £s? /«- |jj 
novatis. Quibus ómnibus , ^ 

singulis etiamsi pro illorum 0 
sufficienti derogatione de illis , |jj 
eorumque totes tenoribus spe+- jj| 
cialis expressa , £í? individua , ^ 
«c efe verbo ad verbum , non W 
autem per clausulas generales jj| 

Ídem 3 K 


nifigun valor lo que de otra 
suerte aconteciere hacerse por 
atentado sobre esto por algu¬ 
no , con qualquiera autoridad, 
sabiéndolo, ó ignorándolo. 

40 Sin que obsten las 
Constituciones, y disposicio¬ 
nes Apostólicas, aunque hayan 
sido publicadas en Concilios 
generales, ni en quanto sea ne¬ 
cesario la regla de nuestra 
Cancelaría, de non tollendo ju¬ 
re quasito , ni los estatutos, y 
costumbres de la mencionada 
Compañía, y de sus Casas, Co¬ 
legios é Iglesias, aunque hayan 
sido corroboradas con jura¬ 
mento, confirmación Apostó¬ 
lica, ó con qualquiera otra fir¬ 
meza $ ni los privilegios, in¬ 
dultos y Letras Apostólicas, 
concedidas, confirmadas y re¬ 
novadas á favor de la dicha 
Compañía, y de sus Superio¬ 
res, y religiosos y de qüaleS- 
quiera otras personas, de qual¬ 
quiera tenor,y forma quesean, 
y con cualesquiera cláusulas 
que esten concebidas, aunque 
sean derogatorias de las dero¬ 
gatorias , é irritantes; ni otros 
decretos, aunque hayan sido 
concedidos, confirmados, y re¬ 
novados motu propio , consis¬ 
torialmente , o en otra qual¬ 
quiera forma. Todos y cada 


uno 
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ídem importantes mentio , seu & uno de los quales, aunque para 
quavis alia expressiohabenda, |¡ su suficiente derogación se 
aut aliqua alia exquisita forma || hubiera de hacer especial > .es- 
ad hoc servanda foret , tilo- presa é individual mención de 
rum omnium , & singulorum , M ellos, y de todo su tenor pa-* 
tenores , ac si de verbo ad || lahra por palabra y no v por 
verbum nihil penitus omisso , |j cláusulas generales equivalen- 
& forma in lilis tradita obser- x tes,o se hubiera de hacer qual- 
vata exprimerentur , inser M quiera otra espresion,ó guardar. 


ver entur , prcesentibus pr,o pie-, para esto alguna otra particu- 
fie, & sufficienter expressis , || larísima forma, teniendo en las 
& insertis habentes , illis alias M presentes sus contextos por ple.- 
in siw robore permansuris , ad na y suficientemente espresa- 
pramissorum ejfectum specia- || dos é insertos , como si se es- 
. liter , & expresse derogamus, || presasen é insertasen palabra 
cceterisque contrariis quibus- sj por palabra , sin omitir cosa 
cuaque. P alguna, y por observada la 

H forma mandada en ellos, de- 
.¡ft biendo quedar en lo demas en 


su fuerza y vigor, espesamen¬ 
te los derogamos para el efecto 
de lo sobredicho ,y otras qua- 
lesquiera cosas que sean en 
contrario. 


Volumus autem , ut prasen- 
tium litterarum transumptis , 
etiam impressis , mam alicu- 
jus Notarii publici subscri¬ 
pta , & sigillo alicujus per¬ 
sona in dignitate Ecclesia - 
stica constituía munitis > ea- 
dem prorsus fides in judicio , 
& extra adhibeatur , qua pra- 
sentibus ipsis adhiberetur , si 
forent exhibita , vel ostensa . 


Da~ 


41 Y queremos que á los 
traslados de estas presentes Le¬ 
tras ó exemplares, aunque sean 
impresos,firmados de mano de 
Notario público,y sellados con 
el Sello de alguna persona 
constituida en dignidad ecle¬ 
siástica, se les dé enteramente, 
así en juicio, como fuera de él, 
la misma fé que se daría á las 
presentes,si fueran exhibidas 
ó mostradas. 

Da- 
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Dado en Roma en Santa 
María la mayor, con el Sello 
del Pescador, el dia 21 de 
Julio de 1773. año quinto de 
nuestro Pontificado. 

A. Cardenal Negroni. 


5* 

Datum Roma apud S. 

Mariam Majorem sub anu - |J 
lo Piscatoris die xxi. Julij j| 

MDCCLxxni . Pontificatus no* 
stri armo quinto . ü 

A.Card . Nigronus. § 

Certifico yo Don Felipe de Samaniego , Caballero del órden de 
Santiago , Arcediano de la Valdonsella, Dignidad de la Santa Igle¬ 
sia Catedral de Pamplona , del Consejo de S. M, su Secretario , 
y déla Interpretación de lenguas , que este traslado de un Pre¬ 
ve de S. S. es conforme al exemplar impreso en Roma , remitido 
al Consejo con Real Decreto de dos de este mes ,y que la tra* 
duccion en Castellano , que le acompaña , está bien , y fielmente 
hecha:y para que conste lo firmé,y sellé . Madrid doce de Se¬ 
tiembre de mil setecientos setenta y tres . 



Don Felipe de Samaniego . 
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REAL CEDULA 

de s. m. 

Y SEÑORES DE SU CONSEJO, 

encargando a los tribunales superiores. 

Ordinarios Eclesiásticos, y Justicias de estos Rey nos, cuiden 
resoeftivamente de laegecucion del Breve de su Santidad, 
* por el qual se anula,disuelve, y extingue perpetuamente la 
Orden de Regulares, llamada la Compama de 
Jesús, con lo demás que aqui se expresa. 



EN MADRID: 



En la Imprenta de Pedro Marín. 
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Don CARLOS, POR LA 

Gracia de Dios, Rey de Castilla, de León, 
de Aragón, de las dos Sicilias, de Jerusalen, 
de Navarra,de Granada, de Toledo, de 
Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Se- 
. villa, de Cerdeña, de Cordova, de Cór¬ 
cega , de Murcia, de Jaén, de los Algar- 
ves, de Algeciras, de Gibraltar, de las Islas 
de Canarias, de las Indias Orientales, y 
Occidentales, Islas, y Tierra Firme del 
Mar Océano, Archiduque de Austria, Du¬ 
que de Borgoña,de Brabante, y dé Milán , 1 
Conde de Abspurg, de Flandes, Tiról, y 
Barcelona, Señor de Vizcaya , y de Mo¬ 
lina, &c. A los del mi Consejo, Presidente, 
y Oidores de mis Audiencias, Alcaldes, 
Alguaciles de mi Casa, Corte, y Chanci- 
llerías,y á todos los Corregidores, Asis¬ 
tente, Governadóres, Alcaldes Mayores, 
y Ordinarios, y otros qualesquier Jueces, 
y Justicias de estos mis Reynos, asi dé 
Realengo, como de Señorío , Abadengo, 
yQrdeaes, tautoa los que apra son, co- 

mo 
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mo á los que serán de aqui adelante, ya to¬ 
das las demas personas á quien lo conteni¬ 
do en esta mi Cédula toca, ó tocar puede 
en qualquier manera: Sabed : Que con mi 
Real Decreto de dos de este mes, fui servi¬ 
do remitir al mi Consejo un exemplar del 
Breve, quéme ha dirigido su Santidad, en 
virtud delqúaianula,disuelve, y extin¬ 
gue perpetuamente la Orden de Regula¬ 
res, llamada, la Compañía de Jesús, para 
que viéndose en él,se le diese cumplimiento, 
y se publicase, mandándole traducir, é in>. 
primir á dos colunas en las dos lenguas La» 
tina, y Castellana, remitiéndole acompañan¬ 
do de Cédula mia, según costumbre, a los 
Tribunales,Prelados, Corregidores, y Jiis* 
ticias de estos Reynos á quien corresponda:, 
J para su inteligencia. Y publicado en el Con» 
sejo pleno el citado mi Real Decreto , y 
acordado su cumplimiento en tres' detesté 
mismo mes,. mandó-, que el Tradüélor Ge*- 
nerál hiciese la traducion del referido Bre¬ 
ve en la forma por Mí prevenida-,y ha vién¬ 
dose egecutado asi , buelto'a -ver .en el mi 
Consejo, ton lo que en su iíiteligencia expu¬ 
sieron ’mis : tres Fiscales, >aprebóda trádu* 
cion que se hizo del citada Breve ^ maíidó 
imprimirle á dos colunas, y acordó para su 
cumplimiento,y qyellegueindividualménte 
' 1 á 
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á noticia de todos, expedir esta mi Cédula: 
jpp Por la qual encargo á los muy Reverendos 
Arzobispos, Reverendos Obispos, y á los 
Cabildos de las Iglesias Metropolitanas , y 
Cathedrales en Sede vacante,sus Visitado- 
Tes, ó Vicarios, á los demás Ordinarios Ecle¬ 
siásticos, que exerzan jurisdieion, y á los 
Superiores, ó Prelados de las Ordenes Re¬ 
gulares , Párrocos, y demás personas Ecle¬ 
siásticas- , vean el citado Breve de su Santi¬ 
dad, concurriendo por su parte cada uno 
- en lo que le toca, á que tenga su debido 
cumplimiento; y mando á todos los Jueces, 
y Justicias-de estos mis Reynos, y demás á 
quienes toque le vean, guarden, y cum r 
plan, y hagan guardar* y cumplir igualmen¬ 
te , sin contravenir, permitir, ni dar lugar át 
que se contravenga con ningún pretexto, 6 
causa á qüantoren él se dispone, y ordena^ 
prestando , en ¿aso necesario,para que ten¬ 
ga su cuniplida,y debida' exeeúicion, los au¬ 
xilios correspondientes, y dando las demás 
ordenesqy providencias, qué se requiéran, ;i 
entendiéndose todo sin perjuicio de mi Real 
Pragmaficaid© dos de Abril de mil setecien¬ 
tos y sesénta y siete, y Providencias pos¬ 
teriores tomadas, ó que se tomaren en su 
asunto. Y en su consequencia, declaro, que¬ 
dan sin novedad en su fuerza, y vigor el es- 

tra- 
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extinguida Orden de la Compañía , y sus 
efeótos , y las penas impuestas contra los 
transgresores. Que asi es mi voluntad: y 
que al traslado impreso de esta mi Ce- 
dula, firmado de Don Antonio Martínez • 
Salazar, mi Secretario, Contador de Re¬ 
sultas , Escribano de Cámara mas anti¬ 
guo, y de Govierno del mi Consejo, se le 
dé la misma fé, y crédito que á su original. 
Dada en San Ildefonso , á diez y seis de 
Septiembre de mil setecientos setenta y . 
tres. = YO EL REY.= Yo Don Josef Ig¬ 
nacio de Goyeneche, Secretario del Rey 
nuestro Señor, le hice escribir por su man- , 
dado. = Don Manuel Ventura Figueroa.= 
fDon Manuel de Azpilcueta. = Don Anto¬ 
nio de Veyaa = El Marqués de Contre- 
ras. - Don Miguél Joaquín de Lorien. = 
Registrada. = Don Nicolás Verdugo. = Te¬ 
niente de Canciller Mayor. = Don Nico- 
lá9 Verdugo. = 

Es copia de la original , de qué certifico. > 

1 ...' : > 
Don Antonio Martínez i 
- . v Solazar. :i 
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